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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131. 36.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr L1/338/2024 Rady Miejskiej w J6zefowie nad Wisla z dnia
18 stycznia 2024r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuncze, w tym za ushugi sasiedzkie i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych
warunkéw czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LI/338/2024 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wista z dnia 18 stycznia 2024r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym za ustlugi sasiedzkie
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie
Uchwata Nr L1/338/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 stycznia 2024r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano m. in. art. 50 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023r. poz. 901, ze zm.).

W mysl art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwatly, szczegdtowe warunki przyznawania
i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy, w przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie
ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa wust. 6, okresla takze szczegdlowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar izakres ustug sasiedzkich oraz sposdéb rozliczania wykonywania
takich ustug.
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Przywotany przepis art. 50 ust. 6a ustawy zostal wprowadzony do ustawy o pomocy spotecznej moca
art. 1 pkt 11 lit. d ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1693), ktora weszta w zycie w dniu 1 listopada 2023 r.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanych przepisow jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, 7€
obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowiazujacych na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowity.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ww. ustawy zwrotem: "okresla" nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone musza zosta¢ postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu ustawowym okreslonym w tych przepisach.
Jednoczes$nie organ stanowigcy nie moze obowigzku tego ani pomingé, ani przerzuci¢ na inny podmiot, jest
bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, na podstawie ktdrego podejmuje
uchwatle, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne.

W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich — to rada gminy
winna uregulowa¢ w podejmowanej uchwale nastgpujace kwestie:

- szczegOlowe warunki przyznawania ustug sagsiedzkich,
- wymiar i zakres ustug sgsiedzkich,
- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W  ocenie organu nadzoru uchwata Nr LI/338/2024 nie wypelnia upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada Miejska w Jozefowie nad Wista w przedmiotowej uchwale nie ustalita bowiem kosztu jednej godziny
ustug opiekunczych, wtym ushug sasiedzkich atakze kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug
opiekunczych.

W § 3 uchwaty przyjeto, ze koszt jednej godziny swiadczenia ustug opiekunczych, w tym ustug sgsiedzkich
wynosi do 120 % kwoty minimalnej stawki godzinowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) obowigzujqcej w danym roku
(ust. 1).

Koszt jednej godziny swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych wynosi do 300 % kwoty minimalnej
stawki godzinowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) obowigzujgcej w danym roku (ust. 2).

W przyjetych regulacjach okreslono zatem jedynie gérng wysokos¢ kosztu jednej godziny ustug, o czym
przesadza postuzenie si¢ sformutowaniami ,,do 120 % kwoty minimalnej”, ,,do 300% kwoty minimalnej”.

Z postanowien uchwaly nie wynika zatem jednoznacznie wysokos$¢ odptatnosci za jedna godzing ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie zugruntowang linig orzecznicza w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spolecznej konieczne jest okreslenie  kosztu 1 godziny uslug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych (z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi). Zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej — rada gminy nie moze poming¢ kwestii sposobu ustalenia i wysokosci kosztu jednej godziny ustug
opiekunczych.

Z tresci delegacji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wynika konieczno$¢ ustalenia przez
rade gminy wuchwale stanowigcej akt prawa miejscowego wysokosci kosztu jednej godziny ustug
opiekunczych oraz kosztu jednej godziny specjalistycznych ushug opiekunczych, tak, aby adresat mogt z tresci
uchwaly wyczytaé, jaka odptatnos¢ poniesie. Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej
sformutowanie ,,rada gminy okre§la” nie pozostawia organowi stanowigcemu zadnej dowolnos$ci w zakresie
tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Innymi stowy w ramach upowaznienia ustawowego organ
stanowiagcy gminy ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta. Niedopuszczalne jest
przekazanie posiadanej delegacji do okre$lania wysokosci kosztu przedmiotowych ustug na podmiot
nieuprawniony przez ustawodawce, ktory ponadto nie jest umocowany do stanowienia prawa miejscowego.
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Pominigcie przez Radg niezbednych elementéw uchwaly skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem
prawa, stanowigcym podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w cato$ci.

Jak stanowi § 6 ust. 4 uchwaly, z osobg spelniajgcq wymogi zawarte w art. 50 ust. 4 a ustawy z dnia
12 marca 2004r. o pomocy spolecznej wskazang przez sSwiadczeniobiorce organizator ustug sgsiedzkich
zawiera umowe zlecenia.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy
spoleczne;j.

Rada Gminy nie posiada kompetencji do wskazywania w uchwale w jakiej formie prawnej bedzie
realizowana pomoc sasiedzka pomiedzy organizatorem, a osoba wykonujaca ustugi sasiedzkie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizujac kompetencje organ musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat
si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr L1/338/2024 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Jozefowa nad Wista

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wistg
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