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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.353.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V1.43.2024 Rady Miejskiej w Izbicy z dnia 24 wrze$nia 2024 r.
w sprawie podzialu instytucji kultury pod nazwa Samorzadowy OSrodek Kultury i Sportu w Izbicy.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr V1.43.2024 Rady Miejskiej w Izbicy z dnia 24 wrzes$nia 2024 r. w sprawie podziatu instytucji
kultury pod nazwa Samorzadowy Osrodek Kultury i Sportu w Izbicy.

Uzasadnienie
Uchwata Nr V1.43.2024 zostata dorgczona organowi nadzoru 30 wrzesnia 2024 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 18 ust. 1iart. 20 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z2024 r. poz. 87) oraz art. 27 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. 22024 1. poz. 1488).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie organizowania
dziatalnos$ci kulturalnej zostata uregulowanaustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stosownie do art. 9ust. 1 tej ustawy, jednostki samorzadu
terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalng tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych
prowadzenie takiej dziatalnos$ci jest podstawowym celem statutowym. Ustawodawca w art. 2 ustawy wymienia
przyktadowe formy organizacyjne, w jakich moga by¢ prowadzone instytucje kultury, do ktorych naleza:
teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury,
ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan i dokumentacji w r6znych dziedzinach kultury. Gmina
organizujac dziatalno$¢ kulturalng jest uprawniona do decydowania o utworzeniu, potaczeniu, podziale, czy tez
likwidacji instytucji kultury.

Przepisy ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci kulturalnej sa normami szczegélnymi
w stosunku do innych przepiséw, m. in. zawartych wustawie o gospodarce komunalnej czy ustawie
o finansach publicznych. Wynika z tego, ze wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
w zakresie prowadzenia dziatalnosci kulturalnej nast¢puje na podstawie regulacji ustawy o organizowaniu
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i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 1., [ SA 407/98,
LEX nr 44672; wyrok NSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2001 r., SA/Sz 2268/00, LEX nr 49253).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej organizator moze
dokona¢ polaczenia lub podziatu instytucji kultury, za$ art. 18 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze: ,,organizator jest
obowigzany na 3 miesigce przed wydaniem aktu o polgczeniu lub podziale instytucji kultury podaé do
publicznej wiadomosci informacje o zamiarze i przyczynach takiej decyzji.”

W mysl art. 20 ww. ustawy: ,, Podzial instytucji kultury polega na utworzeniu dwoch lub wiecej instytucji
kultury w oparciu o zatoge i mienie nalezgce do instytucji kultury ulegajgcej podziatowi” (ust. 1); ,, Podziat
instytucji kultury moze rowniez polegac¢ na wylgczeniu z instytucji kultury wyodrebnionej jednostki Ilub
jednostek organizacyjnych w celu wigczenia ich do innej instytucji kultury lub utworzenia nowej instytucji
kultury w oparciu o pracownikow i mienie tej jednostki lub jednostek. Zasady przekazania sktadnikow
majgtkowych ujetych w bilansie wytqczonych jednostek okresla organizator” (ust. 2); ,, Akt o podziale instytucji
kultury zawiera: 1) nazwe dzielonej instytucji kultury; 2) nazwe, rodzaj, siedzibe iprzedmiot dziatania
instytucji kultury powstatych w wyniku podziatu; 3) okreslenie jednostek organizacyjnych wylgczonych w celu
utworzenia nowej instytucji kultury lub wigczenia do instytucji tworzonych w wyniku podziatu; 4) ustalenie
zasad przejecia zobowigzan i wierzytelnosci przez instytucje powstajgce w wyniku podziatu” (ust. 3).

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska postanowita o dokonaniu podziatu instytucji kultury pod nazwa
Samorzadowy Osrodek Kultury i Sportu w Izbicy na Samorzadowy Os$rodek Kultury w Izbicy oraz Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji zsiedziba w Izbicy (§1), a takze o przekazaniu przez Samorzadowy Osrodek
Kultury i Sportu w Izbicy na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji z siedzibg w Izbicy skateparku
znajdujacego si¢ w Izbicy przy ul. Kolejowej 1 wyposazenia pomieszczen $wietlicy srodowiskowej znajdujace;j
si¢ na Stadionie Sportowym im. Adama Suszka w Izbicy (§2).

Zgodnie z art. 20 ust. 11 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej podziat instytucji
kultury polega na:

- utworzeniu dwoch lub wigcej instytucji kultury w oparciu o zaloge i mienie nalezagce do instytucji kultury
ulegajacej podziatowi, albo

- wylaczeniu z instytucji kultury wyodrgbnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych w celu wiaczenia ich
do innej instytucji kultury, albo

- wylaczeniu z instytucji kultury wyodrebnionej jednostki lub jednostek organizacyjnych w celu utworzenia
nowej instytucji kultury.

Samorzadowa instytucja kultury to instytucja, dla ktorej prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, polegajacej na
tworzeniu, upowszechnianiu iochronie kultury, jest podstawowym celem statutowym (art. 9 ust. 1 w zw.
art. 1 ust.1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j).

Zaden zpowolanych wyzej przepisow nie przewiduje mozliwoéci przeprowadzenia takiego podzialu
instytucji kultury, aby w jego wyniku powstata jednostka, ktorej podstawowym celem statutowym bedzie inna
dzialalno$¢ niz dziatalno$¢ kulturalna, w szczeg6lnosci dziatalno$¢ sportowo-rekreacyjna.

Z postanowien przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Izbicy wynika natomiast, ze w wyniku podziatu
instytucji kultury pod nazwa Samorzadowy Os$rodek Kultury i Sportu w Izbicy powsta¢ majg dwie nowe
instytucje, ktorych tylko jedna stanowi instytucje kultury w rozumieniu cytowanych wyzej regulacji
ustawowych.

W ocenie organu nadzoru jednostka, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest ,,realizacja zadan z zakresu
kultury fizycznej isportu oraz rekreacji iturystyki (...) w ramach zadan wilasnych w rozumieniu ustawy
o sporcie” nie moze zosta¢ uznana za instytucje kultury.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego jest
tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, tj. wszelkich form aktywnosci
fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondycji fizycznej ipsychicznej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiagnigcie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach.

Realizacja zadan z zakresu sportu nie moze by¢ zatem utozsamiana z dziatalnoscia kulturalna uregulowana
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
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Osrodki sportu irekreacji, tworzone w celu organizowania ipromowania aktywnosci sportowej oraz
rekreacyjnej w spotecznosci lokalnej przez gminy, dzialaja najczesciej w formie samorzadowej jednostki
budzetowej za$ podstawg prawnag ich tworzenia i funkcjonowania sg przepisy art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1530).

Wskaza¢ nalezy takze, ze w $wietle przepisOw ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, organizator instytucji kultury jest uprawniony do podziatu instytucji kultury z zachowaniem trybu
okreslonego w przepisach tej ustawy. W art. 18 ust. 3 ustawa naklada na organizatora bezwzgledny obowiazek
podania do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze i przyczynach podjecia takiej decyzji. Obowiagzek ten
organizator winien zrealizowa¢ na 3 miesigce przed wydaniem aktu dokonujacego podzialu (podkresienie
moje).

Zgodnie zugruntowanym stanowiskiem doktryny okoliczno$¢, zgodnie zktora organizator dysponuje
swoboda co do dokonywania potaczen lub podzialéw utworzonych przez niego instytucji kultury, nie oznacza,
ze moze on wtych kwestiach postgpowaé w sposob catkowicie dyskrecjonalny. Przede wszystkim, jest
zobligowany do przestrzegania procedury okreslonej w powolywanych juz art. 18-21 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W szczegélno$ci, wydany przez niego akt o polaczeniu lub podziale
instytucji kultury musi by¢ poprzedzony aktem (zarzadzeniem albo uchwalg zaleznie od tego, czy chodzi
o0 instytucje panstwowe czy samorzadowe) zawierajacym oswiadczenie o zamiarze podjecia takich czynnos$ci
oraz podaniem informacji o takim zamiarze wraz z jego uzasadnieniem w przewidzianym ustawowo terminie
(por. P. Antoniak-Teskna [w:] Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, LEX/el.
2019, art. 18.).

Mimo tego, ze przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie okreslaja
jednoznacznie formy, w jakiej informacja czy to o potaczeniu, czy tez o podziale instytucji kultury, powinna
zosta¢ podana do publicznej wiadomosci, to jednak jednoznacznie statuujg istnienie takiego obowigzku, co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéow administracyjnych. W wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn.
akt I1 SA/Gd1328/02, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazuje: ,, niesporne byto w sprawie to,
ze informacje o zamiarze potgczenia Osrodka Kultury w B. i Wiejskiego Osrodka Kultury w L. umieszczono na
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy B.. Wbrew zarzutom skargi przyjqé nalezy, ze w braku odmiennych
wymogow zawartych w ustawie ta forma podania informacji do publicznej wiadomosci moze by¢ uznana za
wystarczajqcqg. Nalezy zwazyc¢, ze wowczas, gdy ustawodawca przewiduje kwalifikowanq forme publicznego
obwieszczenia okreslonej informacji precyzuje w przepisie forme tego obwieszczenia. (...) Skoro ustawa
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej takiej kwalifikowanej formy obwieszczenia
nie przewiduje, to umieszczenie stosownej informacji na powszechnie dostepnej tablicy ogtoszen w Urzedzie
Gminy, na terenie ktorej instytucje kultury majg siedzibe odpowiada wymogom podania informacji do
publicznej wiadomosci.”

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze w niniejszej sprawie obowigzek podania do publicznej
wiadomos$ci informacji o zamiarze podzialu instytucji kultury nie zostal przez organizatora zrealizowany.
Kwerenda zbioru aktow prawnych przedtozonych przez Gmineg Izbica organowi nadzoru na podstawie
art. 90 ust 1. ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze Rada Miejska w Izbicy nie podejmowata uchwaty
w sprawie zamiaru podziatu instytucji kultury pod nazwa Samorzadowy Os$rodek Kultury i Sportu w Izbicy.

Dziatajgc na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
organ nadzoru wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy Izbica z wnioskiem o przedlozenie uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly iudzielenie wyjasnien w sprawie zachowania trybu podzialu instytucji kultury
okreslonego w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

W odpowiedzi na powyzsze wystgpienie Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Izbica pismem z dnia
16 pazdziernika 2024 r., znak: ORG.0004.12.2024, poinformowala: (cyt.) ,,odstgpujemy od prawa zlozenia
dodatkowych wyjasnien w sprawie PN-II. 4131.48.10.2024 dotyczqcej zawiadomienia o udzielenie wyjasnien
do uchwaty Nr V1.43.2024 Rady Miejskiej w Izbicy z dnia 24 wrzesnia 2024 roku w sprawie podziatu Instytucji
Kultury pod nazwg Samorzqdowy Osrodek Kultury i Sportu w Izbicy.”.

Na podstawie tak udzielonych informacji nie sposob przyjac, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
dochowano trybu okreslonego w art. 18 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr V1.43.2024 jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta i Gminy Izbica

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Izbicy
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