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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.292.2024
z dnia 2 sierpnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 111/17/24 Rady Gminy L.omazy z dnia 27 czerwca 2024 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z zewnetrznych obiektow sportowych przy szkole
podstawowej, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina L.omazy, w cze$ci obejmujacej ust. 1,
ust. 2, ust. 7, ust. 12 pkt 3, ust. 12 pkt 4 w brzmieniu: ,,palenia tytoniu, spozywania alkoholu” oraz
w brzmieniu: ,,materialéw i przedmiotow niebezpiecznych” oraz ust. 14 Regulaminu, stanowigcego
zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art.91ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 r.poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I1I/17/24 Rady Gminy Lomazy z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
korzystania z zewnetrznych obiektow sportowych przy szkole podstawowej, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Lomazy, wczgsci obejmujacej ust. 1, ust.2, ust.7, wust 12 pkt3,
ust. 12 pkt 4 w brzmieniu: ,,palenia tytoniu, spozywania alkoholu” oraz w brzmieniu: ,materialow
i przedmiotdw niebezpiecznych” oraz ust. 14 Regulaminu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr I11/17/24 Rady Gminy Lomazy zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Lomazy przyjeta Regulamin korzystania z placu zabaw i kompleksu
boisk sportowych ,,Orlik 2012 w Lomazach, stanowiacy zalgcznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$§¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotoéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 4028

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowiazujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W ust. 1 Regulaminu postanowiono, ze plac zabaw i kompleks boisk sportowych pozostaje w zarzqdzie
dyrektora Zespotu Placowek Oswiatowych w tomazach, ul. Szkolna 184, 21-532 Lomazy zwanego dalej
Zarzgdcq.

Powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem
uprawnienie do wskazywania podmiotu administrujgcego gminnym obiektem uzyteczno$ci publiczne;j.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze postanowienia uchwatly wskazujace
administratora obiektu uzytecznosci publicznej majg jedynie charakter informacyjny, a nie prawotworczy.
Zamieszczanie takich postanowien w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego pozbawione jest zatem
uzasadnienia prawnego i stanowi naruszenie zasad prawidtowej legislacji (por. m. in. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 19 grudnia 2023r. sygn. III SA/GI 485/23).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposéb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden
natomiast sposob nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej upowaznienia dla Rady do
wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym: "Do zadan wdjta nalezy w szczegbélnosci gospodarowanie mieniem
komunalnym". Tym samym wybdr konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji wdjta jako organu gminy
gospodarujgcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowaé przyznanej mu kompetencji na
organ stanowigcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I FSK 1008/06).

W  ocenie organu nadzoru poza granice upowaznienia udzielonego Radzie = Gminy
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wykraczaja takze postanowienia
ust. 2 1 ust. 7 przedmiotowego Regulaminu.

W ust. 2 Regulaminu przyjeto, ze przedstawicielem Zarzqdcy na terenie obiektu jest osoba wskazana przez
Zarzgdce, ktora czuwa nad bezpieczenstwem osob korzystajgcych z obiektow, zwanych dalej uzytkownikami i w
tym celu upowazniona jest do wydawania uzytkownikom odpowiednich polecen. Zgodnie za$
z ust. 7 Regulaminu  obiekty czynne sq w dni i godziny ustalone przez Zarzgdce ipodane do publicznej
wiadomosci.

Zaden przepis ustawowy nie upowaznia Rady Gminy do decydowania o tym, jaki podmiot ma zarzadzaé
gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej, do stanowienia w uchwale o wskazywaniu przez
zarzadce swoich przedstawicieli uprawnionych do wydawania polecen uzytkownikom obiektow uzytecznos$ci
publicznej, ani tez do uprawniania zarzady do ustalania, w jakich godzinach czynny jest obiekt uzytecznosci
publiczne;j.

Szczegélowe zadania zarzadcy moga by¢ powierzone okreSlonemu podmiotowi, niemniej jednak takie
regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie powinny si¢ znajdowa¢ w uchwale w sprawie ustalenia
regulaminu korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej, stanowigcej akt prawa miejscowego.

W ust. 12 pkt 3 Regulaminu wprowadzono zakaz ,,niszczenia urzadzen sportowych i plyty boiska”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4028

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie
gminy w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakazy niszczenia cudzego mienia wynikaja z art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. 22024 1. poz. 17) oraz art. 143 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2119). Zgodnie zart. 143 § 1 Kodeksu wykroczen "kto ze zfosliwosci lub swawoli utrudnia Ilub
uniemozliwia korzystanie z urzqdzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci uszkadza lub
usuwa przyrzqd alarmowy, instalacje oswietleniowq, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzqdzenie stuzgce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sg urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej zapis art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia
jak przyrzad alarmowy, instalacja o§wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub tawka.

Naczelny Sad Administracyjny wypowiadal si¢ wielokrotnie o zakazie inkorporowania przepisow
ustawowych do aktow prawa miejscowego, m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92, z dnia
14 pazdziernika 1999r. I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II
SA/Wr 2572/02.

Jak stanowi ust. 12 pkt 4 Regulaminu, na placu zabaw i kompleksie boisk sportowych zabrania si¢ ,,palenia
tytoniu, spozywania alkoholu, wnoszenia jedzenia, materiatow i przedmiotow niebezpiecznych (...).”

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,,palenia tytoniu, spozywania alkoholu” oraz w
brzmieniu: ,, materialow i przedmiotow niebezpiecznych” wykracza poza granice upowaznienia przyznanego
Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te sa normowane przepisami
ustawowymi.

Kwestie zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane
zostalty w sposob kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojoéw alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publiczne;j.

W art. 14 ust. 6 ww. ustawy rada gminy zostala upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowac na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Problematyka zakazoéw dotyczacych palenia tytoniu objeta zostala kompleksowo regulacjami zawartymi
w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z2023 r. poz. 700, ze zm.). W art. 5 ust. 1 ustawa wprowadza zakaz palenia wyrobow
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, palenia papierosow elektronicznych,
w miejscach publicznych, m.in. w ogélnodostgpnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci (pkt 10) oraz
w innych pomieszczeniach obiektow sportowych, czy w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku
publicznego (pkt 11).

Na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne
niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu
tytoniowego, pary z papierosoOw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca nowatorskiego wyrobu
tytoniowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz za niedopuszczalne uznaje si¢
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02).

W  ocenie organu nadzoru takze wprowadzenie zakazu wnoszenia materialdw i przedmiotéw
niebezpiecznych w ust. 12 pkt 4 Regulaminu nie znajduje uzasadnienia prawnego.
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Zakaz posiadania niebezpiecznych przedmiotdéw w miejscu publicznym wynika z art. 50a § 1 Kodeksu
wykroczen. Zgodnie ztym przepisem ,.kto w miejscu publicznym posiada ndéz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu popehienia
przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 3000 zt.”

Nakazy czy zakazy mieszczace si¢ w dyspozycji czynu zakazanego mogg stanowi¢ informacj¢ zamieszczong
na tablicach informacyjnych badz podang do wiadomo$ci w inny sposdb. Informacja taka nie moze jednak
stanowi¢ elementu podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym uchwaty, uchwata
taka nie moze by¢ traktowana jako informator o powszechnie obowigzujacych przepisach prawa (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt II SA/GI 252/09).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazOw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiazujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

W ust. 14 Regulaminu przyjeto, ze: ,, przedstawiciel Zarzgdcy odmawia wstepu na obiekt lub nakazuje jego
opuszczenie uzytkownikom, ktorzy nie przestrzegajq niniejszego regulaminu, tj. zlamali ktorykolwiek
z obowigzujgcych zakazow, pomimo upomnienia nadal nie przestrzegajq podstawowych obowigzkow
uzytkownika, posiadajg nieodpowiednie obuwie.”

Przytoczona regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Radzie nie przystuguje uprawnienie do okreslenia o uprawnieniach, jakie przystuguja
»przedstawicielowi zarzadcy”.

Nalezy takze podkresli¢, ze w normie kompetencyjnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcej podstawe wydania przedmiotowej uchwaly, nie miesci si¢ okreslenie jakichkolwiek sankcji, w tym
sankcji za naruszenie postanowien Regulaminu. Uchwata wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 nie moze
zawierac przepisow porzadkowych.

Przepisy porzadkowe wydawane sg na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i podlegaja
odrebnym rygorom w zakresie publikacji i daty wejscia w zycie. Przepisy takie rada moze wydawac jedynie
wowczas gdy jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a nadto jedynie w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach
lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych.

Uchwata w zakresie wprowadzenia zasad isposobu korzystania zobiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej nie stanowi przepisow porzadkowych. Rada Gminy moze wprowadzi¢ regulamin korzystania
z okreslonego miejsca uzytecznosci publicznej zawierajacy nakazy i zakazy okre§lonego zachowania si¢ 0sob.
Zakazy te i nakazy nie mogg by¢ jednak zagrozone sankcjami karnymi (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 294/21; WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 421/10).

W wyroku zdnia 28 marca 2018r., sygn. akt II SA/Go 97/18, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazat, iz: "regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
nie mogq by¢ utozsamiane z przepisami porzgdkowymi. UzZyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujgcych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczqcych obowigzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajq na terenach lub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowigzujgcym porzqdkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob dowolny
narusza¢ lub modyfikowac¢. Normy prawa miejscowego muszq bowiem Scisle miesci¢ sig¢ w granicach
ustawowej delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowigzujqgcych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majq na celu jedynie uzupetnienie przepisow
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowac, tak wiec niedopuszczalne jest
dokonywanie powtorzen przepisow zawartych w aktach wyzszej rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek
modyfikacji".



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 4028

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 1II/17/24, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Lomazy
2) Przewodniczacy Rady Gminy Lomazy
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