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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F-11.4131.24.2024.1K
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 31 lipca 2024 r.

w sprawie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr 111/17/24 Rady Gminy Puchaczéw z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Puchaczow dla terenow polozonych w miejscowosci Turowola w czeSci obejmujacej:

-§12
- § 13 ust. 2 lit. a w zakresie stow ,, T.1 KDL”;

- § 14 ust. 3 pkt 5 lit. a zdanie drugie;

- § 14 ust. 3 pkt 6 lit. d;

- § 18 ust. 4 pkt 4 w zakresie sléw ,,drogi publiczne i niepubliczne”, ,,place publiczne”, ,,wody
powierzchniowe”, ,,miejsca przeznaczone do sportu i rekreacji”;

-§ 19 ust. 2 pkt21i3;

- § 19 ust. 3 pkt 1 w zakresie stéw ,,T.2KR-KPP”;

-§ 20 ust. 1;

-§21;

- § 23 ust. 4;

- § 24 ust. 4;

-§ 25 ust. 4;

- teren oznaczony symbolem T.1.IK na zalaczniku graficznym nr 1B.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwatly Nr 111/17/24 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terenow potozonych w miejscowosci Turowola
w czesci obejmujacej: § 12; § 13 ust. 2 lit. a w zakresie stow ,,T.1 KDL”; § 14 ust. 3 pkt 5 lit. a zdanie drugie; §
14 ust. 3 pkt 6 lit. d; § 18 ust. 4 pkt 4 w zakresie stow ,,drogi publiczne iniepubliczne”, ,,place publiczne”,
»wody powierzchniowe”, ,miejsca przeznaczone do sportu irekreacji”; § 19ust.2pkt2i3; §
19 ust. 3 pkt 1 w zakresie stow ,,T.2KR-KPP”; § 20 ust. 1; § 21; § 23 ust. 4; § 24 ust. 4; § 25 ust. 4, teren
oznaczony symbolem T.1.IK na zalgczniku graficznym nr 1B.

Uzasadnienie

Uchwata Nr I11/17/24 zostata dorgczona organowi nadzoru 4 lipca 2024 r.
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W dniu 23 lipca 2024 r. Wojewoda Lubelski wszczat postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr I11/17/24 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terendw potozonych w miejscowosci Turowola
w zwigzku z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojt Gminy Puchaczow zlozyt wyjasnienia w przedmiotowej sprawie 25 lipca 2024 r. pismem znak:
PGM.6721.T.9.1.2023, ktore nie zostaty uwzglednione z powoddéw wskazanych ponize;j.

Powolujac si¢ na przepis art. 18 ust. 2 pkt. 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy Puchaczéw uchwalila zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terenow potozonych w miejscowosci Turowola.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaly podjetej przez Rade Gminy Puchaczéw organ nadzoru
zobligowany byt w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktore z przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym beda miaty do niej zastosowanie. Nalezy wskazaé, ze ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala istotnie zmieniona przepisami ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (dalej
jako ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych opracowania
i uchwalania aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia wzycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania iuchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13,
art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa -
w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, czyli
24 wrzesnia 2023 1.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej wykazata, ze do opracowania miejscowego
planu przystapiono w dniu 25 kwietnia 2023 r. (uchwata Rady Gminy Puchaczow Nr LIX/438/23), a o opinie
i uzgodnienia wystapiono w dniu 19 grudnia 2023 r. W zwiazku z powyzszym do przedmiotowego planu beda
mialy zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w znowelizowanym
brzmieniu w zakresie wskazanym w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajace;.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczegotowy sposob
normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, wtym poszczegolne etapy procedury
planistycznej, jak réwniez organy wlasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 151 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr III/17/24 Rady Gminy Puchaczéw zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujgcego cze$¢ graficzng itekstows, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 12 uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 101 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2023r.
poz. 344 z pézn. zm.) polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegdtowych zasad i warunkow scalania
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i podzialu nieruchomosci dla zabudowy zagrodowej, podczas gdy przepisy dotyczace scalania ipodziatu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne i le$ne.

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Puchaczow dokonata ustalen w zakresie scalania
i podziatu m.in. dla terenow zabudowy zagrodowej, ktore stanowig tereny rolne, naruszajac tym samym przepis
art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto nalezy wskazaé, ze problematyke scalenia i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 ze zm.). Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
I SA/Wr 427/19) ,,W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, Ze
przepisy rozdziatu 2 dziatu 111 tej ustawy (regulujqcego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje sig
do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bqdz lesne, zasad
takich ustalac¢ nie mozna. Skoro zatem w przywolanym art. 101 ust. 2 ww. ustawy wykluczono wprost pewng
kategorig terenow, tj. rolnych i lesnych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania
i podziatu takze dla tych nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek "luz
interpretacyjny”, ktory mogtby prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocq uchwaly zasad scalania
i podziatu takiej kategorii terenow, ktora zostata wykluczona obowigzujgcym przepisem rangi ustawy”.

Uchwata Nr 11I/17/24 obarczona jest rowniez innymi wadami prawnymi.

Rada Gminy Puchaczow uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okre$lonych czynnosci przewidzianych
w ustaleniach planu od zawarcia porozumienia lub umowy inwestora z wlascicielem sieci, jak roéwniez
postanowita w kwestii ponoszenia kosztow przez inwestorow. W §14 ust. 3 pkt 5 lit. a zdanie drugie wskazane
zostato, iz Dostawca gazu kazdorazowo moze przedstawic¢ szczegotowe warunki dostawy gazu, przewidujgc
przebieg sieci w pasach drogowych. W tresci §14 ust. 3 pkt 6 lit. d) wskazano natomiast, ze usuniecie kolizji
istniejgcych urzgdzen elektroenergetycznych z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywaé sie bedzie
kosztem i staraniem inwestorow projektowanej zabudowy wedlug odpowiedniego porozumienia lub umowy
zawartej z wilascicielem sieci.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania wykraczaja poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie zktorym wspomniane zasady powinny
zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja drog iinnych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym.

W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy i naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznos$ci
uzyskania zgdd, warunkow 1izasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang na mocy przytoczonych wyzej przepisow.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w § 18 uchwaty zawarte zostaty ustalenia szczegotowe dla terenéw zabudowy
zagrodowej oznaczone symbolami od T.1.RZM do T.7.RZM. W § 18 ust. 1 wskazano podstawowe
przeznaczenie terenu, ktorym jest zabudowa zagrodowa. Jednocze$nie w § 18 ust. 4 w ramach okreslenia
szczegblnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu wskazano m.in. na
mozliwos¢ prowadzenia na dziatkach zagrodowych ushug nieuciazliwych stuzacych obstudze produkcji rolnej,
ktoére moga by¢ realizowane w budynkach mieszkalnych (maksymalnie 30% powierzchni uzytkowej) lub
w budynkach gospodarczych.
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Niezaleznie od powyzszego Rada Gminy Puchaczéw w § 18 ust. 4 pkt 4 przedmiotowe]j uchwaty dla terenu
zabudowy zagrodowej dopuscita ,,wydzielenie terenu” pod nastepujace funkcje: drogi publiczne i niepubliczne,
place publiczne, wody powierzchniowe, miejsca przeznaczone do sportu i rekreacji.

Z tre$ci przywotanego wyzej zapisu uchwaty wynika, iz na terenach oznaczonych symbolem T.1RZM,
T.2RZM, T.3RZM, T.4RZM, T.5SRZM, T.6RZM, T.7RZM wprowadzono sprzeczne funkcje, ktore w zaden
sposob nie 13czg si¢ z podstawowym przeznaczeniem terenu, jakim jest zabudowa zagrodowa.

Ustalenie na jednym terenie, bez wydzielenia linig rozgraniczajaca, roztacznych funkcji, stoi w sprzecznosci
z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory przyjmuje tad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, z uwagi na diametralnie r6zny sposéob
uzytkowania tych terenow.

Podkresli¢ nalezy, ze zabudowa zagrodowa to migdzy innymi wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego
budynki mieszkalne, gospodarcze i inwentarskie. Zatem tereny zabudowy zagrodowej, o ktorych mowa w § 14,
to grunty rolne pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi produkc;ji rolnicze;.

Dopuszczona w uchwale mozliwos¢ realizacji na terenie zabudowy zagrodowej drog publicznych, placow
publicznych, miejsc przeznaczonych do sportu irekreacji czy wod powierzchniowych pozwala na
lokalizowanie zabudowy o roznym przeznaczeniu, bez okreslenia zasad i warunkow, na jakich przeznaczenia te
moga by¢ realizowane.

Dopuszczajac kilka alternatywnych, nie powiazanych ze soba sposoboéw zagospodarowania, w ramach
jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi, gmina pozostawila decyzje, co do funkcji terenu,
przysztym inwestorom, nie wywigzujac si¢ tym samym z wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 1 obowiagzku
okreslenia w planie przeznaczenia terenu i linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Taki sposdb ustalen nie gwarantuje ochrony interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenu.

Zdaniem organu nadzoru taki sposob ustalenia przeznaczenia terendw wprost narusza zasady sporzadzania
planu. Aktualne zapisy planu miejscowego nie spetniajag wymogow jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
funkcji terendw po wejsciu w zycie planu miejscowego, a tym samym naruszajg zasady sporzadzania planu.

Ustalenia wynikajagce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ formutowane
jednoznacznie i nie moga budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu. Nie oznacza to
jednak, ze ten sam teren nie moze mie¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego réznego
przeznaczenia, jedna strefa moze by¢ bowiem przeznaczona do realizacji wigcej niz jednej funkcji, o ile
wzajemnie si¢ one uzupetniaja.

W analizowanej uchwale w§ 20ust. 1 oraz § 21 ust. 1 rodzaje nazw przeznaczenia terendw zostaly
okreslone w sposob naruszajacy przepisy ww. rozporzadzenia.

Stosownie do zatacznika nr 1 Rozdziat I pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza si¢ okreslenie
przeznaczenia terenu z wykorzystaniem nie wigcej niz trzech klas z dozwolonych poziomoéw okreslonych
w tabeli, a w mys$l zalagcznika nr 1 Rozdziat II pkt 4 lit. b, ¢ symbole oddziela si¢ facznikiem, a nazwy klas
oddziela si¢ spojnikiem ,,lub” uzywajac stowa ,.teren” tylko raz przed nazwa pierwszej klasy.

Nalezy zaznaczy¢, iz sposdb oznaczania terendw poprzez symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczy
przeznaczen podstawowych.

Zatacznik nr 1 Rozdziat II pkt 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego stanowi, iz w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klasg
przeznaczenia terenu okre$long w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli.

Zatacznik nr 1 Rozdziat II pkt 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz symbole, nazwy i oznaczenia graficzne klas
stosowanych w projekcie planu miejscowego przyjmuje si¢ zgodnie z wartosciami okreslonymi w tabeli, przy
czym nazwy wyszczegolnia si¢ wytacznie w legendzie czgsci graficznej oraz w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego.

W § 20 ust. 1 dla terendéw rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonych symbolem T.1 RN, T.2 RN, T.3 RN,
T.4 RN, T.5 RN okreslono przeznaczenie terenu jako teren gruntow ornych oraz upraw.
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Innymi stowy, w uchwale uzyto symbolu oraz nazwy klasy przeznaczenia terenu z poziomu drugiego (RN-
teren rolnictwa zzakazem zabudowy) natomiast jako przeznaczenie podstawowe wskazano nazwe klasy
przeznaczenia terenu z poziomu trzeciego (RNR- teren gruntéw ornych oraz upraw).

Stosownie do zalacznika nr 1 Rozdziat II pkt5 ww. rozporzadzenia okreslenia nazw klas przeznaczen
uzupehiajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czg$ci tekstowej projektu planu miejscowego zgodnie
z warto$ciami okreslonymi w tabeli.

W zwigzku z powyzszym organ planistyczny gminy chcgc na danym terenie rozszerzy¢ katalog przeznaczen
uzupehiajacych dany teren winien je zawrze¢ w osobnych ustaleniach dla poszczegdlnych terenow.

Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 1 uchwaty.

W § 21 uchwaly rowniez uzyto niewlasciwej nazwy oraz symbolu przeznaczenia terenu, co skutkuje brakiem
jednoznacznego rozstrzygnigcia w zakresie sposobu zagospodarowania wskazanego terenu.

Dla terenu kanalizacji oznaczonego symbolem T.1 IK wskazano jako przeznaczenie podstawowe tereny
pompowni Sciekow i obstugi systemu kanalizacyjnego, podczas gdy symbolem IK oznacza si¢ tereny
kanalizacji.

Organ stanowigcy gminy chcac ograniczy¢ przeznaczenie terenu do terenu pompowni §ciekow powinien
uzy¢ symbolu oraz nazwy przeznaczenia terenu z poziomu trzeciego wskazanego w zatgczniku Nr 1 do
rozporzadzenia, tj. symbolu IKP. Wskazujac nazwy klas przeznaczenia terenu nalezy postugiwacé si¢ wytacznie
nazwami wskazanymi w rozporzadzeniu, bez uzupehiania ich dodatkowymi okres$leniami.

Zgodnie z ustaleniami dla terenu T.1 IK wyklucza sie lokalizacje zabudowy nie zwigzanej z funkcjq ustalona
w planie. Powyzszy zapis jest niewystarczajacy biorgc pod uwage zastosowany symbol klasy przeznaczenia
terenu, ktory dopuszcza takze oprocz pompowni $ciekow lokalizacje oczyszczalni Sciekow.

Dodatkowo dla terenu T.1 IK nie ustalono zadnych wskaznikow zagospodarowania terenu co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 21 uchwaly oraz terenu oznaczonego symbolem T.1IK na
rysunku planu stanowigcym zalgcznik nr 1B.

Uchwata Nr 11I/17/24 obarczona jest takze innymi istotnymi, powtarzajacymi si¢ w kolejnych ustaleniach
uchwaly, wadami prawnymi.

W zapisach § 19ust. 2pkt2i3, § 23 ust. 4, § 24 ust. 4, § 25 ust. 4 uchwaly ustalone zostaty zasady
1 warunki realizacji ogrodzen, w nastepujacym brzmieniu:

- § 19 ust. 2 pkt 2 dopuszcza sie lokalizacje ogrodzen azurowych na stupkach nie utrudniajgcych sptywu wod;

- § 19 ust. 2 pkt 3 obiekty lub urzqdzenia, o ktorych mowa powyzej mozna lokalizowaé¢ pod warunkiem
dostosowania do charakteru i wymagan przeznaczenia podstawowego. Obowiqzuje zasada, Ze urzqdzenia te
nie mogqg powodowac zagrozenia dla sptywu wod,

- § 23 ust. 4, § 24 ust. 4, § 25 ust. 4 w obrebie pasa drogowego obowiqgzuje zakaz lokalizowania ogrodzen.

W ocenie organu nadzoru we wskazanych powyzej przepisach uchwaty Rada Gminy Puchaczow okreslita
zasady 1iwarunki sytuowania ogrodzen podczas gdy obowigzujace przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja mozliwosci regulowania w planie zasad 1 warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 4) — zwana
dalej: ustawg krajobrazows.

Przepisami art. 7 pkt31lit. b ustawy krajobrazowej uchylono wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ust. 3 pkt 9, ktory dopuszczal okreslenie w planie miejscowym,
w zaleznosci od potrzeb, zasad iwarunkoéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, ustawodawca zastrzegt, ze do projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy Puchaczéw Nr LIX/438/23
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany planu uchwalona zostata w dniu 25 kwietnia 2023 r. zatem
rozpoczgcie procedury planistycznej miato zatem miejsce po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowe;.

Ustawg krajobrazowa wprowadzono do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy
art. 37a inastgpne, dajac radzie gminy instrument w postaci tzw. ,,uchwaty krajobrazowej”, stanowigcej akt
prawa miejscowego, poprzez ktora organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jako$ciowych oraz rodzajéw materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem aktem prawa wlasciwym do czynienia tego
rodzaju rozstrzygnie¢.

Ponadto w przedmiotowej uchwale blednie wskazano symbole terenéw stanowiacych obstuge
komunikacyjng dla terendéw oznaczonych symbolem T.1 ZN, T.2 ZN, T.3 ZN ( w §19 ust. 3 pkt 1 wadliwie
wskazano symbol ciggu komunikacji drogowej wewngetrznej i pieszej T.2KR-KPP ) oraz T.1 RZM (w §13
ust. 2 lit. a wadliwie wskazano symbol drogi lokalnej 7./KDL). Stwierdzenie niewazno$ci w tresci uchwaty
wadliwie wskazanych symboli terenu doprowadzi do wyeliminowania sprzecznosci ustalen czesci tekstowe;j
i graficznej planu zagospodarowania. Z rysunku planu wynika bowiem jednoznacznie, jakimi symbolami
oznaczone zostaly wymienione tereny obstugi komunikacji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr I11/17/24 Rady Gminy Puchaczéw we wskazanej
czegsci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Puchaczéw

2. Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow
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