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stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1V/24/24 Rady Miasta Biala Podlaska z dnia 27 czerwca 2024 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie wymagan jakie powinien spelniaé¢ projekt budzetu obywatelskiego
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami w sprawie budzetu obywatelskiego, w czesci
obejmujacej § 1 pkt 2 uchwaly w zakresie wprowadzonego brzmienia § 5 ust. 3 uchwaly zmienianej —
w zakresie slow: ,,z podaniem jak najwi¢kszej liczby danych” oraz wprowadzonego brzmienia §5
ust. 8 uchwaly zmienianej, § 1 pkt 8 uchwaly i zalacznik Nr 2 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/24/24 Rady Miasta Biala Podlaska z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie wymagan jakie powinien speinia¢ projekt budzetu obywatelskiego itrybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami w sprawie budzetu obywatelskiego, w cze$ci obejmujacej § 1 pkt2 uchwaty
w zakresie wprowadzonego brzmienia § 5 ust. 3 uchwaly zmienianej — w zakresie stow: ,,z podaniem jak
najwickszej liczby danych” oraz wprowadzonego brzmienia §5 ust. 8 uchwaly zmienianej, § 1 pkt 8 uchwaty
i zalgcznik Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr IV/24/24 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2024 r.

Przedmiotowa uchwatg Nr 1V/24/24 Rada Miasta Biala Podlaska dokonata zmiany uchwaty Nr LII/43/23
Rady Miasta Biala Podlaska z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami w sprawie budzetu
obywatelskiego.

W podstawie prawnej wskazany zostat art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty z uwzglednieniem - o ile jest to mozliwe
- uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240);

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancoOw popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz
0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt;
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3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalno$ci technicznej, spetniania
przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorac
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewnia¢ rownos$¢ i bezposredniosé
glosowania.

Uchwata podjeta na podstawie art. Sa ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego,
co oznacza, ze organ stanowigcy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Rada gminy zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty
prawa miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypetia¢ delegacje
ustawowa.

Rada Miasta Biala Podlaska w § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly nadata nowe brzmienie § 5 uchwaly Nr
LI1/43/23 z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego
1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami w sprawie budzetu obywatelskiego.

Zgodnie z § 5 ust. 3 w brzmieniu nadanym uchwatg Nr 1V/24/24, projekt do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego powinien zawiera¢ szczegoétowy opis izakres dziatania z podaniem jak najwickszej liczby
danych, a takze danych dotyczacych potencjalnych odbiorcéw i ich grup wiekowych.

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ w § 5 ust. 3 niejednoznacznym pojeciem ,jak najwigkszej liczby
danych” skutkuje tym, ze przyjeta regulacja nie realizuje zasady okreslonosci, ktoérag winny charakteryzowac sig
postanowienia formulowane w powszechnie obowigzujacych aktach prawnych. Nie jest mozliwe na jej
podstawie stwierdzenie, po spelnieniu jakich przestanek (jakiej liczby danych) za spelniony uznanie wymog
formalny konieczny do dopuszczenia danego projektu do gtosowania.

Nieprecyzyjne zapisy przedmiotowej uchwaly we wskazanym zakresie wprowadzaja jednoczesnie
uznaniowos$¢ podmiotow stosujacych te przepisy.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, by dla
przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagnac skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych czy tez niepelnych przepisow.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore
zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

W doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym, kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymodg
jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci nakladanych obowigzkow iprzyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cia precyzja przepisu winna
przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista
i pozwalala na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji, znajdujacg oparcie
w art. 2 Konstytucji RP.

W § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta nadata nowe brzmienie § 5 pkt 8 uchwaty zmienianej,
zgodnie z ktorym ,,Do zgloszenia o ktorym mowa w ust. 1 nalezy dolgczy¢ wypetniong ankiete ewaluacyjng,
ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 7 do uchwaly.” Jednoczes$nie postanowiono, ze dodaje si¢ zalgcznik nr
7 w brzmieniu okreslonym w zalgczniku nr 2 do niniejszej uchwaty (§ 1 pkt 8 uchwaty Nr 1V/24/24).

Zgodnie ztresciag ankiety - w brzmieniu okreslonym w zataczniku Nr2 do uchwaly Nr 1V/24/24 -
wnioskodawca (autor) sktadajacy projekt budzetu obywatelskiego powinien wskaza¢ m.in.: jak ocenia etap
zglaszania projektu (pkt 1), co sprawito mu trudnosci w procesie zglaszania projektu (pkt2), czy przed
zgloszeniem projektu korzystat z pomocy zespolu konsultacyjnego (pkt3), jaka jest jego opinia o pracy
konsultantow (pkt 4), czy przyjete w uchwale kryteria oceny projektéw byly dla niego zrozumiate (pkt 5), czy
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nalezy zmieni¢ zasady budzetu obywatelskiego dotyczace etapu zglaszania projektu w kolejnych edycjach
(pkt 6), jakie dziatania nalezy podja¢ aby zacheci¢ mieszkancow do zglaszania projektow (pkt 7), w jakiej
formie brat udzial w poprzednich edycjach budzetu obywatelskiego (pkt 8).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu ztozenia przez osobe¢ zglaszajaca projekt do realizacji
w ramach budzetu obywatelskiego wypekionej ankiety ewaluacyjnej o tresci wskazanej w zataczniku Nr 2 do
kwestionowanej uchwatly wykracza poza =zakres upowaznienia wynikajacego zart. 5a ust. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Wymienione we wskazanej powyzej ankiecie ewaluacyjnej kwestie nie dotycza bowiem wymagan, jakie
powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego.

Jednoczesnie z zestawienia § 5 ust. 8 uchwaty w brzmieniu nadanym uchwata Nr 1V/24/24 z§
7 ust. 3 uchwaty Nr LII/43/23 wynika, iz niedotaczenie przez wnioskodawce (autora) projektu budzetu
obywatelskiego ww. ankiety ewaluacyjnej moze zosta¢ zakwalifikowane jako niespetnienie wymogow
formalnych i odniesie skutek w postaci pozostawienia projektu bez rozpatrzenia.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzony przez ustawodawce na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym otwarty katalog zagadnien, ktore powinny znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy w sprawie budzetu
obywatelskiego oznacza, ze moga znalez¢ si¢ wniej regulacje nie wymienione w przytoczonych wyzej
punktach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jednocze$nie zastrzezone zostato, co w szczegolnosci uchwata
taka powinna zawiera¢, a wigc elementy niezbedne do wprowadzenia regulacji. Uzycie w treSci ww. przepisu
okreslenia ,,w szczeg6lnosci” przed wymienieniem przewidywanych postanowien uchwaly nie oznacza, ze
uchwata rady gminy w przedmiocie konsultacji spolecznych w ramach budzetu obywatelskiego moze
wprowadzi¢ dowolne reguly. Sformulowanie ,w szczegélnos$ci” oznacza, ze rada gminy ustanawiajac
w uchwale wymogi, jakie musi spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego moze swobodnie ksztattowaé te
zasady, jednakze tylko w odniesieniu do zagadnien dotyczacych projektu budzetu obywatelskiego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 1 pkt2 uchwaly w zakresie wprowadzonego brzmienia §
5 ust. 8 uchwaly zmienianej oraz § 1 pkt 8 uchwaty i zatacznika nr 2 do uchwaty nie dotycza wymagan jakie
powinien spetniaé projekt budzetu obywatelskiego.

W wyroku zdnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Gl 944/19, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach podkreslit, ze: ,,.Skoro w uchwale mogg znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot
miesci si¢ w zakresie wyznaczonym w art. 5a ust. 217 u.s.g. to wszelkie odstgpstwa (naruszenie delegacji
ustawowej poprzez jej przekroczenie, czy tez przez jej niewypetnienie w catosci) od katalogu sformutowanego
witym przepisie, przesqdzajq o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak ikonstytucyjnej zasady
praworzgdnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci. Kwestie dotyczqce niewykorzystanych srodkow finansowych na
zrealizowanym projekcie, modyfikacji projektu w trakcie jego realizacji czy tez nierozdysponowanych srodkow
nie dotyczqg wymagan, jakie powinien spelniac¢ projekt budzetu obywatelskiego. Podobng uwage nalezy
podnies¢ w odniesieniu do przepisow uchwaly dotyczgcych monitoringu realizacji projektow i ewaluacji
procedury w procesie wdrazania budzetu obywatelskiego, ktore pozostajg poza delegacjq ustawowq."

Zarowno w doktrynie jak rowniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajacym), ze powinny byc¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktow prawnych nizszego rzedu
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, miedzy innymi ze taki akt nie moze regulowaé
wskazanych w ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 24 lipca 2024 r. znak: WP.3020.05.2024.AKZ1 wyjasnienia zlozyta
Zastepca Prezydenta Miasta Biata Podlaska wskazujac, ze ,.ankiety nie mozna traktowac jako wymagalnej
czesci projektu. Ust. 8 § 5 nie zawiera wymogu obligatoryjnego dolgczenia ankiety, zatem jej brak nie mogtby
by¢ uznany za wymog formalny projektu o jakim mowa w § 7 ust. 1 uchwaly Nr LII/43/23 Rady Miasta Biata
Podlaska z dnia 26 maja 2023 r. Ankieta nie stanowi czesci projektu. (...) Ankieta jest zatgcznikiem do
zgloszenia a nie do samego projektu. Natomiast art. Sa ust. 7 ustawy o samorzqdzie gminnym nie definiuje
elementow zglaszania projektow a jedynie elementy samego projektu. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia fakt, zZe elementami zgloszenia tylko w tym przypadku koniecznymi jest m.in. zgoda rodzica, zgoda
na wykorzystanie danych osobowych, udostepnienie wykorzystanych materiatow. Zgloszenie jest pojeciem
szerszym niz sam projekt. Okreslenie , jak najwigkszej liczby danych” odnosi si¢ do stwierdzenia
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szczegolowego opisu izakresu dzialania, jest okresleniem ocemnym ijako takie zawsze bedzie podlegalo
interpretacji zespotu oceniajgcego projekty. Nie da si¢ w sposob precyzyjny i czytelny okresli¢ w odniesieniu do
kazdego rodzaju projektu konkretnych wymagan w zakresie danych. Odnosnie tego elementu projektu zawsze
bedzie obowigzywata pewnego rodzaju uznaniowos¢ w zakresie kompletnosci danych. W celu zapobiezenia
dowolnosci oceny przez zespol, a takze zapewnienia projektodawcom pewnosci co do sposobu postepowania
wprowadzono w§ 7ust. 3 i4 uchwaly Nr LII/43/23 Rady Miasta Biata Podlaska mozliwos¢ dokonania
koniecznych w ocenie zespotu uzupetnien i ztozenia wyjasnien. Dopiero brak reakcji autora projektu powoduje
jego dyskwalifikacje. Stqd nawet uzycie okreslenia ,jak najwigksza liczba danych”, czyli okreslenia
oceniajgcego, ktorego uzycia przy roznorodnosci projektow nie da sie unikngc nie powoduje dyskwalifikacji
projektu bez uprzedniego doprecyzowania w/w okolicznosci.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie wptywaja na ocen¢ prawng zakwestionowanych
postanowien uchwaty Nr IV/24/24.

Jak szczegblowo wskazano wtreSci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, zamieszczenie
zakwestionowanych postanowien w przedmiotowej uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego, nie znajduje
uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej uchwaty.

Wymog dolaczenia do zgtoszenia projektu w ramach budzetu obywatelskiego ankiety ewaluacyjnej - ktorej
tres¢ nie dotyczy osoby projektodawcy jak réwniez wymagan w zakresie przedktadanego projektu - wykracza
poza zakres upowaznienia wynikajacego zart. 5Sa ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Wymoég ten (w
odréznieniu od wskazanych w wyjasnieniach wymogéw uzyskania zgody rodzica, zgoda na wykorzystanie
danych osobowych, udostgpnienie wykorzystanych materiatdow) nie wynika ponadto zinnych odrebnych
przepiséw prawa, jak np. obowigzki informacyjne nalozone na administratora danych osobowych wynikajace
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO), realizacja uprawnien praw osobistych
i majatkowych autora projektu o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509), czy tez skutecznos$¢ czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby
matoletnie za zgoda (lub bez) przedstawiciela ustawowego, o ktdrej mowa w przepisach Kodeksu cywilnego.

Nie sposob roéwniez przychyli¢ si¢ do interpretacji, zgodnie zktora ankiety nie mozna traktowac jako
wymagalnej czesci projektu za$ jej brak nie moglby by¢ uznany za wade formalng projektu o jakiej mowa w §
7 ust. 1 uchwaty Nr LII/43/23. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz redakcja wskazanego przepisu §
7 ust. 1 nie wylacza jego stosowania w odniesieniu do postanowienia § 5 ust. 8 uchwatly i stanowi przy tym
wprost, iz wymogi formalne projektow zostaly okreslone wiasnie w § 5 (a wigc takze w zakwestionowanym
ust. 8 tej regulacji) i w § 6 uchwaly.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wadliwosci § 5 ust. 3 uchwaly zmienianej — w zakresie stow: ,,z
podaniem jak najwickszej liczby danych” nalezy podkresli¢, iz z zasady przyzwoitej legislacji odnoszacej si¢
rowniez do przepisow aktoéw prawa miejscowego wynika nakaz prawidlowego — tj. precyzyjnego i czytelnego
formutowania uchwalanych przepisow. Przyjmowane regulacje powinny by¢ skonstruowane w sposob
wykluczajacy wszelka uznaniowos$¢ organow stosujacych te normy, jak rowniez pozwalajacy na zaznajomienie
mieszkancéw co do konkretnych wymogoéw nimi okre§lonych. Celem rady gminy winno by¢ zatem takie
uksztattowanie tresci uchwaty, by mieszkancy nie mieli watpliwos$ci co do swych praw i obowigzkow.

Na przedstawiong w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym oceng prawng nie wptywa przy tym deklaracja
organu gminy o mozliwosci dokonania koniecznych w ocenie zespotu uzupetnien i ztoZenia wyjasnien w celu
zapobiezenia dowolnosci oceny przez zespol, a takze o uniknieciu dyskwalifikacji projektu bez uprzedniego
doprecyzowania w/w okolicznosci.

Jak juz wskazano, uchwaty rady gminy, a w szczegdélnosci takie, ktore sa aktami prawa miejscowego,
powinny by¢ klarowne ijednoznaczne, aby uniemozliwi¢ stosowanie niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego. Tres¢ uchwaty w §wietle wyktadni jezykowej przesadza bowiem, jaki jest jej przedmiot. Nie
mozna zatem wywodzi¢, ze rada powiedziala wigcej lub mniej niz chciata powiedzie¢, badz tez, ze jej
zamiarem bylo co innego, niz stanowi tre$¢ uchwaty (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 marca 2009 r.,
sygn. akt III SA/Lu 44/09).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1V/24/24, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Biata Podlaska,

2) Przewodniczacy Rady Miasta Biata Podlaska.
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