DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 18 lipca 2024 r. Podpisany przez:

Pawet Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 18.07.2024 13:28:04

Poz. 3822

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131. 250 .2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 17 lipca 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 111/16/2024 Rady Gminy Jeziorzany z dnia 28 czerwca 2024 r.
w sprawie okreSlenia szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi sgsiedzkie, w tym
wymiar i zakres ushug i szczegolowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak
réwniez trybu ich pobierania w Gminie Jeziorzany.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1II/16/2024 Rady Gminy Jeziorzany zdnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi sgsiedzkie, w tym wymiar izakres ustug
i szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania
w Gminie Jeziorzany.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 111/16/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2024 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powolano m.in. art. 50 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901, ze zm.).

W mys$l art. 50 ust. 6 ww. ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegodlowe warunki
przyznawania iodplatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy, w przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie
ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okreSla takze szczegdlowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

W art. 50 ust. 6b ustawa stanowi za$, ze rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu osob,
o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter
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uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego malzonka, wstepnych
1 zstepnych.

Przytoczone przepisy art. 50 ust. 6a i 6b ustawy zostaty wprowadzone do ustawy o pomocy spotecznej moca
art. 1 pkt 11 lit. d ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1693), ktora weszta w zycie w dniu 1 listopada 2023 r.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanych przepisow jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowiazuja jg rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily.

Poshuzenie sie przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ww. ustawy zwrotem: "okresla" nalezy rozumiec
w ten sposOb, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone musza zostaé postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich kwestii ~ wymienionych w upowaznieniu ustawowym okreslonym w tych przepisach.
Jednoczes$nie organ stanowiacy nie moze obowiazku tego ani pominaé, ani przerzuci¢ na inny podmiot, jest
bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego podejmuje
uchwatle, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne.

W konsekwencji — jezeli gmina organizuje ustugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich — to rada gminy
winna uregulowa¢ w podejmowanej uchwale nast¢pujgce kwestie:

- szczegdlowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich,
- wymiar i zakres ustug sgsiedzkich,
- sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 111/16/2024 nie wypelnia upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6a
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Rada Gminy w przedmiotowej uchwale nie okreslita bowiem wymiaru ustug sasiedzkich.

Zgodnie z § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaty, wymiar izakres przyznawanych ustug opiekunczych bedzie
dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na rzecz ktorej bedq swiadczone ustugi, w szczegolnosci od
stanu zdrowia Swiadczeniobiorcy, oraz jego sytuacji rodzinnej imaterialnej ustalonej przez pracownmika
socjalnego podczas wywiadu srodowiskowego oraz od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez Osrodek.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie, odsytajace do indywidualnych potrzeb osoby, na rzecz
ktorej beda $wiadczone ustugi oraz mozliwosci Gminy — nie wypelia w istocie zakresu regulacji
powierzonego w upowaznieniu ustawowym. W celu wypeknienia tego upowaznienia Rada Gminy zobowigzana
byta bowiem do okreslenia w uchwale zaré6wno wymiaru, jak i zakresu ushug sgsiedzkich — w drodze norm
generalnych 1 abstrakcyjnych, ksztaltujagcych sytuacje prawng adresatow uchwaly (osob, ktorym beda
$wiadczone ustugi sasiedzkie). Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres
uchwaty winien zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowiazkoéw dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej
sytuacji (por. m. in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej z dnia 28 lipca 2023 r. (druk sejmowy IX.3281)
wskazano, ze w przypadku realizacji przez gmine ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich, rada gminy
w uchwale okreslajgcej szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze  (w  tym
takze swiadczone w  formie  ustug  sqgsiedzkich) i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi) oraz szczegolowe warunki
zwolnienia od optat i tryb ich pobierania, okresli takze dodatkowo szczegolowe warunki przyznawania ustug
sgsiedzkich (np. czy bedg to ustugi ,, uzupetniajqce” ustugi swiadczone przez opiekunki sSrodowiskowe, czy bedg
one przyznawane w pierwszej kolejnosci osobom pozbawionym ustug opiekunczych w ogole), wymiar (ktory
moze zosta¢ wskazany takze jako minimalny lub maksymalny) i zakres ustug sagsiedzkich (przy zalozeniu, Ze
czynnosci wykonywane w ramach tej ustugi nie bedg wymagatly specjalnych kwalifikacji), a takze szczegotowy
sposob rozliczania wykonywania ustug sqsiedzkich (np. przez wskazanie, czy wynagrodzenie bedzie platne
ryczaftowo, czy za godzing pracy).

Wobec stwierdzenia, ze uchwata Nr I1II/16/2024 Rady Gminy Jeziorzany nie wypetnia  zakresu
upowaznienia okre$lonego wart. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, pomijajgc nakazane w tresci tego
upowaznienia uregulowanie wymiaru ustug sgsiedzkich, zasadne jest wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty
z obrotu prawnego.
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Pominigcie przez Radg niezbednych elementéw uchwaly skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzegaé zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem
prawa, stanowigcym podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w cato$ci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada Gminy Jeziorzany w kwestionowanej uchwale uregulowata materi¢
dotyczaca wylacznie ustug opiekunczych realizowanych w ramach ustug sgsiedzkich.

Przyjecie takiego rozwigzania jest niezgodne z wolg ustawodawcy wynikajgcg z tresci art. 50 ust. 6a ustawy
o pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze w przypadku organizowania przez gming¢ ushug opiekunczych w formie
ustug sasiedzkich, kwestie dotyczace tychze ustug (szczegdtowe warunki przyznawania, wymiar i zakres oraz
sposob rozliczania wykonywania takich ustug) winny zosta¢ okreslone ,,w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6.

Prawidlowa realizacja upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej obliguje
rade gminy do uregulowania problematyki dotyczacej ushug opiekunczych, specjalistycznych ushug
opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz ustug sgsiedzkich w jednym akcie normatywnym.

W obecnym stanie prawnym na tereniec Gminy Jeziorzany obowigzuje uchwata Nr XV1/60/2012 Rady
Gminy Jeziorzany z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz w sprawie szczegoélowych warunkéw czesciowego lub caltkowitego
zwolnienia od optat (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2012 r. poz. 1380, ze zm.).

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze wadami prawnymi innego jeszcze rodzaju.

Jak stanowi § 1 ust. 2 zatagcznika do uchwaty ustugi bedg swiadczone przez osoby fizyczne, z najblizszego
otoczenia, ktorym Osrodek zleci ich realizacje, na podstawie stosownej umowy cywilnoprawnej.

Zgodnie z§ 1 ust. 6 zatagcznika do uchwaly, osobie swiadczgcej ustugi przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci minimalnej stawki godzinowej, dotyczqcej pracy wykonane na podstawie umowy zlecenia
w sprawie Swiadczenia ustug.

W przypadku negatywnej oceny realizacji ustug sqsiedzkich zastrzega si¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze
Zleceniobiorcg (§ 8 ust. 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spoleczne;j.

Kwestie dotyczace kompetencji osob uprawnionych do wykonywania ustug sgsiedzkich reguluje ustawa
0 pomocy spotecznej.

Zgodnie z art. 50 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej, osobg wykonujgcq ustugi sqsiedzkie moze by¢
osoba, ktora:

1) jest petnoletnia;
2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej sq swiadczone ustugi sqsiedzkie,

3) nie jest oddzielnie zamieszkujgcym matzonkiem, wstepnym ani zstepnym osoby, na rzecz ktorej sq
Swiadczone ustugi sgsiedzkie;

4) zlozyta organizatorowi ustug sgsiedzkich oswiadczenie o zdolnosci pod wzgledem psychofizycznym do
Swiadczenia takich ustug;

5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz ktorej sq swiadczone ustugi sqsiedzkie;
6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy;

7) zostala zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktorej sq Swiadczone ustugi sgsiedzkie;

8) zostala zaakceptowana przez organizatora ustug sgsiedzkich.

Ponadto, Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania formy oraz obligatoryjnych elementéw umowy
zawieranej z osoba wykonujaca ustugi sasiedzkie. Ksztatltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce
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przy jej zawieraniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, wigzacej jednostronnie jej adresatow.
Brak jest wiec podstaw prawnych do wprowadzenia takich regulacji do przedmiotowej uchwaty.

Stosownie do tresci § 1 ust. 4 zatacznika do uchwaly, wyklucza sie realizowanie pomocy sgsiedzkiej wobec
0s0b, na ktore przyznane sq swiadczenia pielegnacyjne lub opiekuncze w ramach swiadczen rodzinnych.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest pozbawiona uzasadnienia prawnego, a w szczegdlnosci
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 50 ust. 6b ustawy o pomocy
spoteczne;j.

Zgodnie z tre$cig ww. przepisu rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu oséb, o ktorych mowa
w ust. 112, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajacy
opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstgpnych.

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajacej wskazano, ze co istotne, projekt ustawy przewiduje
takze przyznanie radzie gminy kompetencji do rozszerzenia katalogu osob, ktorym bedzie moglo byc
Swiadczone wsparcie w formie ustug sqsiedzkich o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sqsiedzkich
bedzie mialo charakter uzupetniajgcy w stosunku do opieki sprawowanej przez rodzing, a takze wspolnie
niezamieszkujgcego matzonka, wstegpnych i zstepnych. Bedzie to stanowilo odcigzenie cztonkow rodziny i 0sob,
ktore na co dzien sprawujq opieke nad np. osobg niepetnosprawng lub seniorem.

Zagadnienia dotyczace swiadczen rodzinnych zostaly uregulowane na gruncie ustawy z dnia 28 listopada
2008 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2023 r. poz. 390, ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem rozdzialu 3 zatytulowanego ,,Swiadczenia opiekuncze” ww. ustawy poprzez
$wiadczenia opiekuncze nalezy rozumie¢ zasilek pielegnacyjny (art.16 ustawy) oraz §wiadczenie pielegnacyjne
(art. 17 ustawy).

Zasilek pielegnacyjny przyznaje si¢ w celu czgsciowego pokrycia wydatkow wynikajacych z koniecznos$ci
zapewnienia opieki 1pomocy innej osoby wzwigzku zniezdolno$cia do samodzielnej egzystencji
(art. 16 ust.1).

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r.
poz. 2140) ciagzy obowiazek alimentacyjny, a takze matzonkom, 3) opiekunowi faktycznemu dziecka, 4)
rodzinie zastepczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placowki opiekunczo-
wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo  dyrektorowi
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego - jezeli sprawuja opieke nad osobg w wieku do ukonczenia 18. roku
zycia legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem
o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwosécia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji.

Jak wskazano powyzej, wramach przyznanego radzie gminy upowaznienia, mie$ci si¢ wylacznie
kompetencja do rozszerzenia katalogu podmiotéw dla ktorych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie
miato charakter uzupehiajacy.

Analizowane upowaznienie ustawowe nie obejmuje natomiast normy kompetencyjnej dla rady do zawezania
kregu podmiotow w stosunku do ktorych realizowana bedzie pomoc sasiedzka.

Podobnie poza zakres upowaznienia przyznanego w ustawie Radzie Gminy wykraczaja réwniez regulacje
zawarte w § 1 ust. 7 oraz ust. 8 zatacznika do uchwaty.

Zgodnie z § 1 ust. 7 zatacznika do uchwaty, przyznanie lub odmowa przyznania pomocy w formie ustug,
a takze catkowite lub czesciowe zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za Swiadczone ustugi, nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej.

Ponadto, w my$l § 1 ust. 8 zatacznika do uchwaly, decyzja o przyznaniu ustug okresla: okres przyznania
ustug, wymiar - liczbe godzin przyznanych w miesigcu, zakres oraz miejsce Swiadczenia ustug, warunki oraz
wysokos¢ odplatnosci.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, przyznanie swiadczen z pomocy spolecznej nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementow
decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W Kodeksie postepowania administracyjnego ustawodawca unormowal postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjne;.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz wskazane regulacje § 1 ust. 718 zalacznika do uchwaly stanowia
przekroczenie upowaznienia z art. ust. 6a ustawy o pomocy spotecznej, a ponadto naruszajg uprawnienia
podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjng, ktéry niejest inie moze by¢ zwigzany  takimi
postanowieniami uchwaty, bowiem wydajac decyzje dziata w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spolecznej
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stanowisko takie wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [V SA/Wr
302/13) stwierdzajac, ze: ,,Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzqdu terytorialnego uchwat
wprowadzajgcych postanowienia reglamentujqce tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich
klauzul moze wynika¢ wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajgcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac. Obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnych okresla art. 107 k.p.a. (..)".

W § 2 ust. 112 zalacznika do uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ustugi swiadczone sq osobom samotnym
W rozumieniu przepisow ustawy, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagajq wsparcia
i pomocy innych 0sob, a sq jej pozbawione (ust. 1). Ustugi mogq byc¢ przyznane rowniez osobie pozostajgcej
w rodzinie, ktora wymaga wsparcia i pomocy innych osob, a ktorej rodzina (w tym niezamieszkujgcy wspolnie
matZonek, zstepni i wstepni) nie moze zapewnic takiego wsparcia (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6 1 6a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Kwesti¢ ustalenia kregu osob, ktorym przyshugujg ustugi opiekuncze (w tym ushugi sgsiedzkie), rozstrzyga
bowiem ustawa o pomocy spotecznej, stanowiagc, ze osobie samotnej, ktéora z powodu wieku, choroby lub
innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi opiekuncze Iub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob,
arodzina, a takze wspoélnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni, nie moze takiej pomocy zapewnié
(art. 50 ust. 2 ustawy). Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale, badz do
modyfikowania regulacji ustawowych w podejmowanej uchwale.

Radzie gminy przystuguja jedynie kompetencje wprost przyznane w art. 50 ust. 6b ustawy o pomocy
spotecznej — do rozszerzenia katalogu o0sob, o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie
w postaci ushug sgsiedzkich bedzie miato charakter uzupetiajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze
wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do regulacji § 2 ust. 112 zalacznika nalezy wskaza¢, ze definicje osoby
samotnej okresla przepis art. 6 pkt 9 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tg definicja, osoba samotna to
osoba samotnie gospodarujgca,  niepozostajgca w zwiqgzku matzenskim i nieposiadajqca wstepnych ani
zstepnych.

Jak stanowi § 2 ust. 3 zatacznika do uchwaly, usfugi przyznaje si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego, innej osoby atakze na wniosek pracownika socjalnego za zgodgq osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe okre§lone
w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spolecznej, a takze stanowi modyfikacj¢ przepisow art. 102 ust. 112 tej
ustawy.
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, swiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na
wniosek osoby =zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Stosownie za$ do tresci art. 102 ust. 2 ww. ustawy - pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Ustawa — odmiennie niz kwestionowane postanowienia uchwaty — nie uzaleznia mozliwosci przyznania
swiadczen z urzedu od uzyskania zgody osoby zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego.

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze dokonywanie modyfikacji regulacji
ustawowych przez przepisy gminne stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwata rady gminy nie moze
regulowacé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co prowadzi do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy
(por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. - Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r. - Il SA
99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. - SA/Wr 2761/95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. - III RN
40/00, OSNP 2001/13/424; a takze wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. - I OSK 1519/15).

W § 3ust. | zalacznika do uchwaly przyjeto, ze ustugi opiekuncze obejmujq pomoc w zaspokojeniu
codziennych potrzeb Zyciowych, opieke higieniczng, zalecang przez lekarza pielegnacje oraz w miare
mozliwosci zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

W  ocenie organu nadzoru postanowienie zawarte w § 3 ust. | stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 50 ust. 3a ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o pomocy spotecznej stanowi w art. 50 ust. 3a, iz ustugi sgsiedzkie obejmuja
pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowa opieke higieniczno-pielegnacyijna,
przez ktérg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajace specjalistycznej wiedzy 1 _kompetencji, oraz,
w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.

Rada Gminy nie byta zatem uprawniona przyja¢ w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaly, ze ustugi opiekuncze
sasiedzkie obejmuja ,,zalecanq przez lekarza pielegnacje”, bo takie wsparcie moze by¢ przyznawane w ramach
ustug opiekunczych, o ktérych mowa w art. 50 ust. 3 tej ustawy (,,Ustugi opiekuncze obejmuja pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecona przez lekarza pielegnacje oraz,
w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem”) - podkresienia moje.

Stosownie do tresci § 3 ust. 2 zatacznika do uchwaty, wymiar i zakres przyznawanych ustug opiekunczych
bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na rzecz ktorej bedg swiadczone ustugi, w szczegolnosci
od stanu zdrowia Swiadczeniobiorcy, oraz jego sytuacji rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika
socjalnego podczas wywiadu srodowiskowego oraz od mozliwosci zabezpieczenia ustug przez Osrodek..

Powyzsze regulacje wykraczaja poza zakresupowaznienia wynikajacego zart. 50 ust. 616a ustawy
o pomocy spotecznej. O potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego postanowit juz ustawodawca
wart. 106ust. 4ustawy opomocy spotecznej. Zgodnie ztym przepisem decyzje administracyjng
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Jak stanowi § 7 zatacznika do uchwaly, odstepuje sie od dochodzenia zwrotu odptatnosci za swiadczone
ustugi sqsiedzkie za miesigc, w ktérym nastgpit zgon Swiadczeniobiorcy bedgcego osobg samotng lub samotnie
gospodarujgcq (ust. 1). W pozostalych przypadkach obowiqgzek zwrotu odptatnosci za ustugi sgsiedzkie
spoczywa na: 1) spadkobiercy Swiadczeniobiorcy — zmasy spadkowej; 2) malzonku, zstepnych przed
wstepnymi (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia przyznanego w art.
50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, gdyz nie stanowia ani o warunkach przyznawania i odptatnosci za
ustugi, ani o warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, ani o trybie ich pobierania.

Ustawa o pomocy spotecznej stanowi w art. 96 ust. 1, ze obowigzek zwrotu wydatkow poniesionych na
swiadczenia z pomocy spolecznej spoczywa na: 1) osobie irodzinie korzystajacej ze $wiadczen z pomocy
spotecznej; 2) spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze §wiadczen z pomocy spotecznej - z masy spadkowe;j; 3)
matzonku, zstgpnych przed wstgpnymi osoby korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej - jedynie
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w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 112, w wysokos$ci przewidzianej w decyzji
dla osoby lub rodziny korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spoleczne;.

Zgodnie z art. 104 ust. | ww. ustawy, naleznos$ci z tytulu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej,
z tytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja
$ciagnigciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysél art. 104 ust. 4 ustawy organ, ktéry wydat decyzje w sprawie podejmuje takze decyzje o odstgpieniu
od zadania zwrotu wydatkoéw. Oznacza to, ze zaistnienie przestanek odstapienia od zadania zwrotu naleznosci
pozostawione zostalo do uznania organu wydajacego decyzj¢ w tej sprawie, a rada gminy nie ma kompetencji,
aby takie przypadki wskazywa¢ czy precyzowac.

W mysl § 8 ust. 1 zatgcznika do uchwaty, wphwy z odplatnosci za ustugi opickuncze stanowiq dochod
budzetu gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja takze nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia
udzielonego Radzie w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy spoleczne;j.

W ramach przyznanego radzie gminy upowaznienia miesci si¢ wylacznie kompetencja do wskazania
szczegotowych warunkow przyznawania ushug sasiedzkich, ustalenia wymiaru i zakresu ushug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Analizowane upowaznienie ustawowe nie obejmuje natomiast normy kompetencyjnej dla rady gminy do
wskazywania przeznaczenia srodkéw z wplywow z odptatnosci za ustugi sasiedzkie.

Zgodnie z § 8 ust. 2 zalacznika do uchwaty, w przypadku niewywigzywania sie¢ osoby lub rodziny
z uiszczania naliczonej odplatnosci za wykonywanie ustugi, zwrot naliczonej oplaty bedzie dochodzony na
zasadach okreslonych w ustawie o pomocy spolecznej.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest pozbawiona uzasadnienia prawnego, a w szczegolnosci
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Gminy w art. 50 ust. 6a ustawy o pomocy
spotecznej. Kwesti¢ dotyczaca dochodzenia zwrotu nieuiszczonych odptatnosci za wykonane ustugi reguluje
ustawa o pomocy spoleczne;j.

Akt nizszego rzgdu, wtym uchwata, nie moze odsyla¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych, rangi
ustawowej, ktore obowiazuja niezaleznie od takiego odeslania. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na odestaniu do
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr I11/16/2024 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Jeziorzany

2) Przewodniczacy Rady Gminy Jeziorzany
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