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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.254.2024
z dnia 15 lipca 2024 .

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 111/19/2024 Rady Gminy Serokomla z dnia 27 czerwca 2024 r.
w sprawie ustalenia zasad ustanowienia sluzebnosci przesylu na nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$¢ Gminy Serokomla.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22024 r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I1I/19/2024 Rady Gminy Serokomla z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Serokomla.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 111/19/2024 Rady Gminy Serokomla zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. austawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem, do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania Iub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne
nie stanowig inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do
czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy.

Uchwata w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ gminy, podejmowana na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, reguluje zasady zarzadu mieniem gminy
i stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 3 tej ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 2 lipca 2015 r. sygn. akt I SA/GI 482/15, wyrok WSA w Opolu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt
I1 SA/Op 336/14).

Tymczasem w § 7 uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze uchwata wchodzi z zycie z dniem podjgcia.

W ocenie organu nadzoru ustalenie takiego terminu wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty istotnie narusza
art. 2w zw. zart. 4 ust. 11art. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektdrych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie z art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen
oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (ust. 1). Zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych
okresla ustawa (ust. 2).
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W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe.

W art. 4ust. | ww. ustawa stanowi za$, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.

W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2).

Z kolei art. 13 ww. ustawy zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym. W mysl art. 13 pkt 2, w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty
wojewodztwa, powiatu i gminy.

Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego. Uchwata zawiera normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. O generalno$ci uchwaly decyduje bowiem fakt, Ze na brzmienie przepisow uchwaty bedzie
mogt sie powola¢ si¢ kazdy podmiot zainteresowany zawarciem z gming umowy stuzebno$ci przesytu.
Natomiast abstrakcyjnos¢ przepisow uchwaly to nic innego jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisow.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Serokomla, jako akt
prawa miejscowego, co do zasady, powinna wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Niespelnienie wymogoéw publikacji aktu prawa miejscowego,
wynikajacych z przepisu art. 4 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych, stanowi istotne naruszenie prawa i powoduje, ze uchwala nie nabywa mocy prawnej i nie
staje si¢ prawem obowigzujacym.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Konstytucja wyklucza mozliwo$§¢ wejScia w zycie aktu prawnego
o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie.

Skoro przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, to podlega ona ogloszeniu w dzienniku
urzedowym. Zaniechanie takiej publikacji przesadza 0 naruszeniu art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 4 1 art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych i stanowi
samoistng podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty w calosci (por. m. in. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 23 marca 2018 1. sygn. akt I SA/Kr 131/18).

Uchwata jest obarczona rowniez innymi wadami prawnymi.

Jak stanowi § 3 ust. 1 uchwaty, stuzebnos$¢ przesytu ustanowiona bedzie za wynagrodzeniem, a wszelkie
koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci (tj. koszt sporzqdzenia operatu szacunkowego okreslajgcego
wartos¢ stuzebnosci, wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci, koszt sporzqdzenia aktu notarialnego
ustanowienia stuzebnosci, koszt ujawnienia ograniczonego prawa rzeczowego w ksiggach wieczystych) ponosic
bedzie w calosci odpowiednio: wlasciciel urzqdzen posadowionych na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Gminy Serokomla lub przedsiebiorca przesytowy, na rzecz ktorych stuzebnos¢ bedzie ustanawiana.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie, w jakim normuje kwesti¢ ponoszenia kosztow
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu nie miesci si¢ w granicach upowaznienia przystugujacego Radzie Gminy.

Powyzszymi regulacjami Rada wkroczylta w kompetencje organu wykonawczego, a takze naruszyta
zasade swobody umow wyrazong w art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), zgodnie z ktorg niedopuszczalnym jest, aby strony przyszilej umowy nie miaty
wplywu na jej tre$¢ zuwagi na to, iz jej postanowienia reguluje narzucajaca jednostronne rozwigzania dla
strony umowy uchwata rady gminy. Zawarcie umowy obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia nalezy do organu
wykonawczego gminy. Umowa jest dwustronng czynnoscig prawng réwnorzednych podmiotdéw, regulowang
przepisami prawa cywilnego. O tresci umowy decyduja strony przysztej umowy zgodnie z generalng zasada
autonomii woli stron. Ksztattowanie postanowien umowy powinno bowiem mie¢ miejsce przy jej zawieraniu,
a nie w uchwale okreslajacej zasady obcigzania nieruchomosci.
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Jak stwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 388/12,
,ustalanie sposobu zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci gminy nie nalezy do kompetencji rady gminy, poniewaz nie miesci si¢ w zakresie pojecia "zasad
obcigzania nieruchomosci”. Nie jest to rowniez zagadnienie przekraczajqce zwykly zarzgd nieruchomosciq.
Zasadqg przyjetq przez Rade Miejskq (...) jest koniecznos¢ zaplaty wynagrodzenia gminie, natomiast sposob
zaplaty tego wynagrodzenia (jednorazowo, ratalnie, w naturze itp.) powinien by¢ okreslony w umowie, ktora
nalezy do kategorii czynnosci prawnych, do ktorych dokonywania wlasciwy jest jedynie organ wykonawczy
gminy (gospodarujqcy zasobem nieruchomosci)”.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazano takze, iz ,,wsrod kwestii, ktore mozna okresli¢
pojeciem "zasady obcigzania nieruchomosci" nie miesci sie zagadnienie ponoszenia kosztow zawarcia umowy
iwpisu do ksiggi wieczystej. Co wigcej przepis § (...) uchwaly w cytowanym fragmencie skutkuje rowniez
uszczupleniem kompetencji organu wykonawczego gminy, albowiem naklada na burmistrza ograniczenia
w sferze ksztaltowania tresci umowy, ktore nie majg podstawy prawnej w zadnym przepisie prawa. Jezeli
bowiem uprawnieniem burmistrza jest zawarcie umowy, ktorej skutkiem bedzie powstanie ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci, to do zadan tego organu nalezy takie uksztattowanie tresci tej umowy,
aby odpowiadata ona prawu iinteresom gospodarczym gminy. Umowa taka musi by¢ rowniez oczywiscie
zgodna z zasadami obcigzania nieruchomosci przyjetymi przez rade. Jednakze podkreslenia wymaga, Ze wsrod
tych zasad, ktore rada moze ustanowi¢ na mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym,
nie sposob umiejscowic¢ kwestii ponoszenia kosztow wpisu do ksiegi wieczystej czy sporzqdzenia umowy
w formie aktu notarialnego. Sq to bowiem zagadnienia stricte techniczne, indywidualne dla kazdego
ewentualnego przypadku inie majq one charakteru kwestii przekraczajqcych czynnosci zwyktego zarzgdu
nieruchomosciq” - por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt II SA/Wr 392/13, a takze
wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016 r. sygn. akt I OSK 3307/15.

Zapisy uchwaly dotyczace kosztow obciazajacych wilasciciela urzadzen lub przedsigbiorce
przesylowego naleza do postanowien, ktorych nie mozna kwalifikowac jako podstawowych regut postgpowania
w zakresie ustalenia zasad obcigzania nieruchomos$ci stuzebnosciami. Zatem kwestie te nie moga by¢
regulowane w drodze uchwaty, lecz powinny by¢ konkretyzowane w umowie zawieranej w sprawie obcigzenia
nieruchomosci.

Jak stanowi § 4 uchwaly, umowa i ustanowienie stuzebnosci przesytu zawierana w formie aktu notarialnego,
kazdorazowo okreslac bedzie zakres korzystania przez przedsigbiorce ze stuzebnosci oraz przebieg i tresci tej
stuzebnosci (ust. 1). Stuzebnos¢ przesytu bedzie polegaé na prawie korzystania z nieruchomosci bedgcej
wlasnoscig Gminy Serokomla w zakresie niezbednym do posadowienia, likwidacji istniejgcych, eksploatacyi,
naprawy i konserwacji urzqdzen, o ktorych mowa w § 2 niniejszej uchwaty (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
Gminy w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia organu stanowigcego okreslone we wskazanym wyzej przepisie maja
charakter wyjatku od zasady wynikajacej z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi,
ze gospodarowanie mieniem gminy nalezy do zadan wdjta.

Analogiczne regulacje zawiera art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2023r. poz. 344, ze zm.), wmy$l ktédrego z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepiséw tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organami reprezentujacymi jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami sg ich organy wykonawcze.

Ponadto, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Powyzsze oznacza, ze biezace gospodarowanie nieruchomo$ciami gminnymi, a wigc podejmowanie
czynnosci prawnych i faktycznych dotyczacych nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy nalezy do wojta.

Skoro zatem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym ma charakter wyjatku od reguty,
to podlega $cistej wyktadni.

Uchwata rady gminy, bedac prawem miejscowym, nie moze zawiera¢ regulacji bardziej rygorystycznych niz
przewiduje to prawo powszechnie obowigzujace a zatem sprzecznych z tym prawem. Takie zas postanowienie
przewiduje § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, stanowigc 0 wymogu zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci
w formie aktu notarialnego. Tymczasem, zgodnie z art. 245 § 2 Kodeksu cywilnego, tylko dla oswiadczenie
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woli wlasciciela nieruchomos$ci obcigzanej wymagane jest dochowanie szczegdlnej formy, jakg jest akt
notarialnego. O$wiadczenie woli uprawnionego (przedsigbiorcy przesytowego) takiej formy juz nie wymaga.
Strony danej umowy moga oczywiscie uméwic si¢, ze oswiadczenia woli obu stron bedg sktadane w formie
aktu notarialnego, ale nie moze o tym przesadza¢ akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia
2016r., sygn. I OSK 3307/15).

W zakresie kompetencji przystugujagcych Radzie Gminy nie miesci si¢ takze okre§lanie istotnych
postanowien umoéw zawieranych przez organ wykonawczy gminy (essentialia negotii). Podejmowanie
czynno$ci z zakresu prawa cywilnego nalezy do kompetencji wojta jako reprezentanta gminy, ktoremu
nie mozna - bez wyraznego upowaznienia ustawowego - narzuca¢ elementdow umowy. Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia "zasady obcigzania nieruchomosci”, jednakze zasady te nalezy rozumie¢ jako zbiodr
podstawowych regul postgpowania organu wykonawczego, z pominigciem postanowien przewidzianych do
konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming reprezentowang przez jej organ wykonawczy.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/19/2024 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) W¢jt Gminy Serokomla

2) Przewodniczacy Rady Gminy Serokomla
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