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stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 111/16/24 Rady Miejskiej we Frampolu z dnia 26 czerwca 2024 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu kapieliska ,,Zalew we Frampolu”, w cze$ci obejmujacej

pkt 11 w brzmieniu: ,,oraz sprzedazy, podawania, wnoszenia i spoZywania napojow alkoholowych na
terenie kapieliska i plazy”, pkt 14 i pkt 16 regulaminu, stanowigcego zalgcznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr III/16/24 Rady Miejskiej we Frampolu z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu kapieliska ,,Zalew we Frampolu”, w czesSci obejmujacej pkt 11 w brzmieniu: ,,oraz sprzedazy,
podawania, wnoszenia ispozywania napojow  alkoholowych na terenie kqpieliska iplazy”,
pkt 14 i pkt 16 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 11I/16/24 Rady Miejskiej we Frampolu zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 czerwca
2024 r.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miejska we Frampolu przyjeta regulamin kapieliska ,,Zalew we Frampolu”,
stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano mi¢dzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powolanym przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotéw, ktére przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do
podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wyznacza
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obowiazujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowana w przepisach aktoéw wyzszego rzedu.

Stanowigc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowacé $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z pkt 11 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, zabrania si¢ wstgpu osobom, ktérych stan
wskazuje na spozycie alkoholu, narkotykow lub srodkow odurzajacych oraz sprzedazy, podawania, wnoszenia
i spozywania napojow alkoholowych na terenie kqpieliska i plazy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w brzmieniu: ,,oraz sprzedazy, podawania, wnoszenia
i spozywania napojow alkoholowych na terenie kqpieliska i plazy” wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaty, gdyz zakazy te sg normowane przepisami ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazuje, iz ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowgq, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uznac zatem nalezy, zZe
powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencjq zas dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego naruszenia prawd, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznoSci przepisu prawa miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego Naczelny Sad
Administracyjny wypowiadat si¢ takze m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92, z dnia
14 pazdziernika 1999r. II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II
SA/Wr 2572/02.

Nalezy podkreslic, Zze sprawy zwigzane ze sprzedazg, podawaniem oraz spozywaniem napojow
alkoholowych uregulowane zostaly w sposob kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151, ze zm.). Ustawa ta
w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem
miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Do takiej kategorii
miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci publicznej, w tym teren kapieliska ,,Zalew we Frampolu”.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada miejska zostala upowazniona do wprowadzania czasowego lub
stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojéow alkoholowych w innych
niewymienionych w

ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze nastgpowaé na
podstawie regulaminu kapieliska, przyjetego uchwatg Rady Miejskie;j.

W konteks$cie analizy zakresu kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym Ww orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
wykluczone jest ustanawianie lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowiazujacego
(zob. m. in. wyroki: NSA zdnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia
4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV
SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 328/18).

Podkreslenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepisow, ktére albo w ogdle nie majg odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy
te uszczegotawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wiec polegac na
powtarzaniu lub modyfikowaniu przepisow aktow wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wtasciwych dla danej
materii (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI1 847/14).
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Jak wskazuje Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ed 1168/15, powtdrzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem doj$¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowigzuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkres$lenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwo$¢ poinformowania podmiotow
korzystajacych z obiektéw uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostowne;j tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;.

Zamieszczanie w regulaminie kapieliska zakazow, ktore wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin kapieliska nie moze ponownie regulowac
obowiazkéw wynikajacych zaktow wyzszego rzedu, ani tez by¢ traktowany jako informator o innych
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Tym samym ponowne wprowadzanie tych zakazow nie miesci
si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie Miejskiej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie zpkt 14 regulaminu, za pozostawione na kagpielisku przedmioty wartosciowe Organizator
nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie
Miejskiej. W szczego6lnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnosci za szkody, azatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywies¢ zdelegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Zakwestionowana regulacja uchwaly stanowi w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci cywilno-prawne;.
Kwestie odpowiedzialnosci za szkode s3 uregulowane w Kodeksie cywilnym (art.415in. K.c.) Za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okre$lenie przez rad¢ gminy w sposoéb wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady, jak i objecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym, nie za$ organ
stanowiagcy gminy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapic
wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomiedzy
stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak 1 poszczegoélni jej czlonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepiséw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomie¢dzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniong do korzystania
z niego, majg charakter cywilnoprawny ipodlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem korespondujg wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10) oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11).

W pkt 16 regulaminu ujeto zapis informujacy o numerach alarmowych, zgodnie z ktorym, Telefon alarmowy
— 112, Pogotowie Ratunkowe — 999, Straz Pozarna — 998, Policja — 997.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w przedmiotowej uchwale, stanowiacej
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej
uchwaty. Rada wykroczyta poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia do uregulowania
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1II/16/24 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Frampola

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej we Frampolu
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