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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.238.2024
z dnia 15 lipca 2024 .

stwierdzajace niewazno$¢ uchwatly Nr 111/20/24 Rady Gminy Jarczéw z dnia 21 czerwca 2024 r.
w sprawie zasad zwrotu wydatkow z pomocy spolecznej w formie pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow
okresowych i zasitkow celowych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11/20/24 Rady Gminy Jarczéw z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow
z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, positkow, zasitkow okresowych i zasitkow celowych.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 111/20/24 Rady Gminy Jarczow zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotany zostal m. in. art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023r., poz. 901, ze zm.).

Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w drodze uchwaty zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia
z pomocy spolecznej na ustugi, pomoc rzeczows, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe 1izasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, bedace w zakresie zadan wilasnych
(art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2).

W § 2 uchwaly Rada okreslita wysokos$¢ zwrotu wydatkow na pomoc rzeczows, positki, zasitki okresowe
i zasitki celowe w zaleznosci od procentowego stosunku dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub osoby
w rodzinie do kryterium dochodowego.

Zgodnie z § 2 uchwaty, wydatki na pomoc rzeczowa, positki, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane
pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesci lub w catosci zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

1) w przypadku gdy dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie wynosi od 101 %
do 120 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — zwrotowi
podlega 25 % przyznanego §wiadczenia;

2) w przypadku gdy dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie wynosi od 121 %
do 150 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — zwrotowi
podlega 40 % przyznanego §wiadczenia;

3) w przypadku gdy dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie wynosi od 151 %
do 200 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — zwrotowi
podlega 60 % przyznanego $wiadczenia;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 3770

4) w przypadku gdy dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie wynosi od 201 %
do 250 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — zwrotowi
podlega 80 % przyznanego §wiadczenia;

5)w przypadku gdy dochéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobge w rodzinie przekracza
250 % kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — zwrotowi
podlega 100 % przyznanego $wiadczenia;

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze ustalone zasady zwrotu wydatkéw nie obejmuja
0s6b o dochodach w przedziatach: od 100% do 101%, od 120% do 121%, od 150% do 151%, od 200% do
201% kryterium dochodowego. Dla tych grup oséb Rada Gminy nie wyznaczyla zasad zwrotu wydatkow
z pomocy spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru, takie dziatlanie Rady nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o pomocy
spotecznej. Realizujac upowaznienie z art. 96 ust. 4 ww. ustawy, Rada Gminy winna okreslic w sposob
normatywny taki sposob ustalania wysokosci zwrotu wydatkéw z pomocy spotecznej w formie pomocy
rzeczowej, positkow, zasitkow okresowych i zasitkow celowych, ktory pozwoli organowi stosujgcemu przepisy
uchwaty ustala¢ w oparciu o jej postanowienia konkretna wysoko$¢ naleznos$ci z tego tytutu.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny iczytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepetnych przepisow. Zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok zdnia 6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe muszq zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Teza przedmiotowego orzeczenia bgdzie miala zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa miejscowego,
ktore zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 11I/20/24, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Jarczow

2) Przewodniczacy Rady Gminy Jarczéw
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