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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 12 lipca 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy Lukoéw z dnia 24 maja 2024 r. Nr 11/9/2024 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukéw w obszarze wsi
Golaszyn i Lawki- cze$¢ A w czesci obejmujacej § 8 pkt 2, §10 pkt 2 lit. e oraz §10 pkt 3 lit. c.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j Dz. U. 22024 r.
poz. 609 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 poz. 977 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Lukéw zdnia 24 maja 2024 r. Nr 11/9/2024 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukow w obszarze wsi Gotaszyn i1 Lawki- czes¢
A w czgsci obejmujacej § 8 pkt 2, §10 pkt 2 lit. e oraz §10 pkt 3 lit. c.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Lukéw z dnia 24 maja 2024 r. Nr 11/9/2024 zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 12 czerwca 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2024 1., poz.609), art.3ust. 1, art.20ust. 1iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z p6zn. zm.), art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z2023r. poz. 1688) Rada Gminy bLukéw uchwalita zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy L.ukéw w obszarze wsi Golaszyn i Lawki — czg$¢ A.

Przystepujac do oceny legalnosci uchwaty podjetej przez Rade Gminy Lukow organ nadzoru zobligowany
byl w pierwszej kolejnosci do ustalenia, ktére z przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu beda miaty do niej zastosowanie.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostala istotnie zmieniona
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do
spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktoéw planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
natomiast zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
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planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, czyli przed 24 wrzesnia 2023 r.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji planistycznej wykazala, ze do opracowania miejscowego
planu podjeto 4 uchwatly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: Uchwate Nr XXXVII/232/2013 Rady Gminy Lukoéw z dnia 7 czerwca 2013 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy tukow
w obszarze wsi Lawki, Uchwale Nr XXVII/194/2020 Rady Gminy Lukéw z dnia 25 sierpnia 2020 roku
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lukow w obszarze wsi Gotaszyn itawki, Uchwate Nr LIII/371/2022 Rady Gminy Lukoéw z dnia 29 lipca
2022 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXVII/232/2013 Rady Gminy Lukéw z dnia 7 czerwca 2013 roku
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lukow w obszarze wsi Lawki, Uchwate Nr LIII/372/2022 Rady Gminy Lukéw zdnia 29 lipca 2022 r.
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXVI1/194/2020 Rady Gminy Lukoéw z dnia 25 sierpnia 2020 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukow
w obszarze wsi Gotaszyn i Lawki, a o opinie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wystgpiono w dniu 6 wrzesnia 2022 r. pismem znak: GP.6721.5.9.2022. W zwiazku z powyzszym organ
nadzoru weryfikowatl poprawno$¢ uchwaty Rady Gminy Lukéw Nr 11/9/2024 z dnia 24 maja 2024 r. w zakresie
zgodnos$ci z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2024 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czegsci. Pojgcie
»zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢
tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt. 2009 r. sygn. akt II
OSK 1778/08 publik. w: CBOSA).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 11/9/2024 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lukow w obszarze wsi Golaszyn i Lawki- cz¢§¢ A zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ
wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego tym planem. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy réwniez
przepisy ustawy z23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2022r.
poz. 840 z poézn. zm.) oraz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 725),

Jak stanowi § 8ust 2uchwaly Nr 11/9/2024 Wskazuje sie na rysunku zmiany planu stanowiska
archeologiczne oraz strefe ochrony archeologicznej dla ktorych obowigzuje wspotdziatanie w zakresie
zamierzen zwigzanych z prowadzeniem prac ziemnych wymaga uzyskania warunkow wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, w tym powiadomienie o zamiarze prowadzenia prac ziemnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi (lit. a) oraz zapewnienie warunkow dla nadzoru archeologicznego lub badan archeologicznych
w przypadku podejmowania prac ziemnych (lit. b).

W przytoczonych  powyzej  ustaleniach  uchwaly Rada  Gminy Lukow  wprowadzita
obowiazki dotyczace dziatan odnoszacych si¢ do wystepujacych w granicach przedmiotowego planu
miejscowego stanowisk archeologicznych, ktére zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

W S$wietle art. 7 pkt4 iart. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jedna z form
ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na
ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta §cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego, w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi,
iz ,ustalenia dotyczace =zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej  powinny  zawieraC  okreSlenie  obiektow  iterenow  chronionych  ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, wtym okre§lenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow””.

Wskazane  upowaznienia  zakre§laja  kompetencj¢  do  okreSlania  w miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci
1 musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa, co jak wskazano powyzej oznacza to, iz kazde dzialanie
organu wiladzy, wtym takze Rady Gminy Lukéw, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna
zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$niezakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych orazwyprowadzania kompetencji w drodze
analogii.

Wszelkie kompetencje iformy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in.
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej inadzoru budowlanego zostaly juz
okreslone przez ustawodawce, wobec czego organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do okreslania zakresu
wspotdziatania organdéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Ustawa o ochronie zabytkow 1opiece nad zabytkami ustanawia zaréwno obowiazek uzyskania
szczegotowych warunkow konserwatorskich wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie badan
archeologicznych (art. 36 ust. 1 pkt 5) jak réwniez wskazuje na obowiazek przeprowadzenia badan
archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowe;j
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne (art. 31 ust. 1a). Rodzaj i zakres tych
badan okresla w drodze decyzji wojewodzki konserwator zabytkéw, przy czym obowigzek ten moze zostac
natozony tylko i wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszczg lub
uszkodza zabytek archeologiczny (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrédtem tego obowigzku jest ustawa, a nie akt
prawa miejscowego. W art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkdw iopiece nad zabytkami, uregulowane
rowniez zostaly kwestie zwigzane zewentualnie ponoszonymi kosztami przeprowadzonych badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji oraz przypadki, w jakich w ogoéle, zachodzi konieczno$¢ ich
przeprowadzenia (w przypadku, gdy przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych
zabytkow).

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru ustalenia uchwatly, poprzez
nieprecyzyjne zapisy w zakresie wspotdzialania z konserwatorem zabytkow, wtym powiadamiania go
o zamiarze prowadzenia prac ziemnych w obszarze stanowiska archeologicznego modyfikujga przepis
art. 31 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Reasumujac, zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, czy tez obowiazki podmiotow
zamierzajacych dokonaé¢ okreslonych czynnosci przy zabytku - zostaly juz kompleksowo uregulowane przez
ustawodawce - przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami .

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji rady,
zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byl juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych.
W judykaturze, poglad zbiezny ze stanowiskiem organu nadzoru przedstawiony zostal m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2018 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3148/17, w ktorym Sad
stwierdzil, iz: ,, 1. Wprowadzony postanowieniami planu miejscowego obowigzek nadzoru archeologicznego
w odniesieniu do wszystkich prac ziemnych prowadzonych w granicach terenu objetego tym planem, stanowi
przekroczenie kompetencji gminy wynikajgce z przepisow u.p.z.p. 2. Zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzgcy roboty budowlane przy zabytku
lub tez w otoczeniu
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zabytku, szczegotowo okreslone zostaly wart. 2 ust. 2 pkt 3iart. 39 p.b. oraz wart. 36 ustawy z 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W tych przepisach rangi ustawowej prawodawca kompleksowo
uregulowat kwestie koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na
podejmowanie okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez zakres obowigzku
wspotdziatania organow w procesie budowlanym. Katalog dziatan inwestora w tym zakresie jest katalogiem
zamknietym iani z przepisow ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, ani tez
w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie mozna domniemywaé kompetencji rady gminy do okreslania
dodatkowych obowigzkow.”

Kolejno, w przywotlanych nizej zapisach uchwaly Rada Gminy Lukoéw natozyla na adresatow uchwaty
obowigzki w postaci konieczno$ci dokonania uzgodnien z zarzadca drogi w zakresie dotyczacym scalania
i podzialu nieruchomosci oraz podziatéw nieruchomosci.

W §10 wuchwaly Rada Gminy +‘tukow uregulowata bedace obligatoryjnym elementem planu
zagospodarowania przestrzennego zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci jak rowniez minimalne
powierzchnie nowo wydzielonych dziatlek budowlanych, ktérych ustalenie jest w planie miejscowym
fakultatywne. W § 10 pkt 2 lit. e oraz §10 pkt 3 lit. ¢ uchwaly wprowadzono zapis: ,, podziaty nieruchomosci
przyleglych do pasa drogowego wymagajq uzgodnienia zzarzgdcq drogi”, co wskazuje, iz zardwno
w procedurze scalania i podzialu nieruchomosci jak roéwnie w przypadkow podziatdow nieruchomos$ci wskazany
zostat warunek uzgodnienia dokonywanych podziatow z zarzadca drogi.

Naktadanie obowiazkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgdd, dokonania uzgodnien, uwzglednienia
warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang
radzie gminy wart. 15 ust. 2 pkt 8 oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jak stanowi art. 15 ust. 2 pkt 8 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zapis ten zostat uszczegdélowiony
w § 4 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie wskazane zostato, iz ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Kolejno, art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, iz
w zaleznosci od potrzeb w planie miejscowym okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych.

Z tresci przywotanych przepisoOw nie wynika upowaznienie dla rady gminy do wprowadzania jakichkolwiek
ustalen w zakresie konieczno$ci uzyskania uzgodnienia zarzadcy drogi  w odniesieniu do podziatow
nieruchomosci przylegtych do pasa drogowego.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia lub dokonania
uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wprost o tym stanowi
w ustawie. Zadania wiasciwych organow okreslone sa w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane, badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz zardwno procedura scalania i podziatl nieruchomosci jak réwniez
procedura podziatu nieruchomosci zostaty uregulowane w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze oile ustawodawca zobowigzal organy gminy realizujace procedure
planistyczng do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci oraz
wskazal na mozliwo$¢ ustalenia minimalnej wielko$ci nowo wydzielanych dziatek budowlanych, o tyle
nie przyznal im upowaznienia do regulowania kompetencji innych organow.

W przepisach ustawy 1irozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkéw w postaci uzyskania
zgdd, uwzgledniania warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslony podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang radzie gminy wart. 15 ust. 2 pkt 8 oraz ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Podsumowujac, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego uzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty Nr XL.I1X/422/2024 Rady Gminy Lukow we wskazanej czesci.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Wojciech Woloch
I WICEWOJEWODA LUBELSKI
Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Lukdéw
2. Przewodniczacy Rady Gminy Lukow
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