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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2024 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr 11/10/2024 Rady Gminy Stary Brus z dnia 22 maja 2024 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Stary Brus,
w czeSci obejmujacej: § 2 pkt 2-4, § 2 pkt 6, § 3 ust. 1, § 3 ust. 4 pkt2,§5,§ 6 pkt 1, §
6 pkt 2 w brzmieniu ,,oraz z chodnikéw przyleglych bezposrednio do nieruchomosci”, § 6 pkt 3, § 6 pkt 5,
§7,8§11,§ 13 pkt 1, § 14, 8§ 15,§ 17, § 19 ust. 1 pkt 1 lit. c-d, § 19 ust. 1 pkt 2 lit. b-c oraz lit. e, §
19 ust. 2113, § 20 ust. 2 pkt 1, § 22 i § 24 Regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609, ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 11/10/2024 Rady Gminy Stary Brus z dnia 22 maja 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Stary Brus, w czgéci obejmujacej: § 2 pkt 2-4, § 2 pkt 6, §
3ust. 1, § 3ust. 4pkt 2, § 5, § 6 pkt 1, § 6 pkt 2 w brzmieniu ,,oraz z chodnikow przylegtych bezposrednio do
nieruchomosci”, § 6 pkt3, § 6 pkt5, § 7, § 11, § 13 pkt1, § 14, § 15, § 17, § 19 ust. 1 pkt 1 lit. c-d, §
19 ust. 1 pkt 2 lit. b-c oraz lit. e, § 19ust. 213, § 20ust. 2 pkt 1, § 221§ 24 Regulaminu, stanowiacego
zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 11/10/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 maja 2024 r.

Przedmiotowa uchwate¢ Rada Gminy Stary Brus podj¢ta na podstawie m. in. art. 4 ust. 112 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy rada gminy, po zasiggnigeciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
»~regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy, regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:
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a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych w sposdb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadoéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpaddéw niekwalifikujagcych si¢ do
odpadéow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpaddéw tekstyliow i odziezy, a takze
odpadow budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workow oraz utrzymania pojemnikoéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczysto$ci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania.
Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2a ustawy, Rada Gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania iodbierania odpadéw komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 11it. ai b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpaddéw stanowiacych czeSci ros§lin pochodzacych z pielggnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkéw icmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady
komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczace ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepelnosprawne, w szczegolnosci niedowidzace;

4) okreslic wymagania dotyczace kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w calosci lub w czesci, z obowiazku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. ai b, sg zbierane
w sposob selektywny;
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6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub  workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:

a) wilasciciela nieruchomosci, na ktorej sg wytwarzane odpady komunalne, lub
b) 0s6b wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b - w przypadku podj¢cia uchwaty, o ktoérej mowa w art. 2a ust. 1;

7) okresli¢ sposob zglaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez wilasciciela nieruchomosci
w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;

8) wprowadzi¢ inne obowigzki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie Gminy Stary Brus, nalezacej do Miedzygminnego Zwigzku Celowego
z siedzibg we Wlodawie, obowiazuje Regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gmin nalezgcych
do Miedzygminnego Zwigzku Celowego z siedzibg we Wiodawie w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi przyjety uchwalg Nr VII.17.20 Zgromadzenia Zwiazku z dnia 5 lutego 2020 r. Zgodnie z § 2 tej
uchwaty szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gmin — cztonkow zwigzku, okreslone
w art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nieobjete niniejszq
uchwatq, regulujg przepisy regulaminow utrzymania czystosci i porzqdku w gminach uchwalone przez rady
gmin — czionkow zwigzku.

Rada Gminy Stary Brus uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest zatem
wladna uregulowa¢ wnim te kwestie, ktore nie sa objete zadaniami przekazanymi Migdzygminnemu
Zwiazkowi Celowemu we Wlodawie.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata Rady Gminy Stary Brus jest obarczona szeregiem
istotnych wad prawnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze delegacja ustawowa wynikajaca z tresci art. 4 ust. 1- 2a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku nie upowaznia Rady Gminy do okreslania w uchwalanym regulaminie kregu adresatéw
tego regulaminu.

Z istoty regulaminu uchwalanego na podstawie art. 4 ww. ustawy, jako aktu prawa miejscowego, wynika, ze
regulacje w nim zawarte majg na celu uzupehienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow.

Zakres podmiotowy obowigzkéw wskazanych w ustawie o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wyznacza art. 1 tej ustawy, stanowiagc m. in. ze ustawa ta okresla obowiazki wlascicieli nieruchomosci
dotyczace utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wila$cicielach nieruchomos$ci - rozumie sie przez to takze wspotwlascicieli,
uzytkownikOw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscig (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Powyzsza definicja precyzuje, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,wtasciciel nieruchomosci” uzyte w ustawie, a w
konsekwencji takze w regulaminie, stanowigcym akt pochodny i uzupehiajacy do ustawy.

Z tresci przepisow art. 1 pkt 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy jednoznacznie wynika, ze podmiotem obowiazkdéw
okreslonych w regulaminie wydanym na podstawie ustawy upowazniajacej sa ,,wlasciciele nieruchomos$ci”
W pOWYyZszym rozumieniu.

Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA. W wyroku z dnia 26 pazdziernika
2017r., sygn. II OSK 280/16, Naczelny Sad Administracyjny wywiddt, ze ,,dla wykladni omawianego
upowaznienia ustawowego ma takze znaczenie przepis art. 1 ustawy o utrzymaniu w czystosci stanowiqgcy, ze
"Ustawa okresla: 1) zadania gminy oraz obowigzki wiascicieli nieruchomosci, dotyczqce utrzymania czystosci
i porzqdku, 2) warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,; 3) warunki udzielania zezwolen podmiotom swiadczgcym
ustugi w zakresie uregulowanym w ustawie. Pojecie wlasciciela, o ktorym jest mowa w art. 1 ustawy
o utrzymaniu w czystosci definiuje art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, stanowigc, ze "I. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
4) wiascicielach nieruchomosci - rozumie si¢ przez to takze wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz
Jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzqdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajgce nieruchomosciq,"”. Z przedstawionego powyzej stanu prawnego, W polqgczeniu z trescig
art. 1iart. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu w czystosci bezsprzecznie wynika, ze prawodawca lokalny
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okresla przedmiotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy (...), ktore sq adresowane do
podmiotow, o ktorych jest mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu w czystosci. A zatem, w konsekwencji
te zasady odnoszq sie, w mysl omawianego upowaznienia ustawowego, do nieruchomosci kwalifikowanych
podmiotowo przez osobe wlasciciela”.

W $wietle powyzszego brak podstaw do ponownego normowania przez Rade¢ w podejmowanej uchwale
kwestie adresatéw regulaminu (zawartych w nim norm prawnych). Adresatami regulaminu sg wylacznie
wlasciciele nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy, a sam regulamin nie moze okresla¢ obowigzkow
innych podmiotow.

W § 15 Regulamin, przyjety przedmiotowa uchwatla, stanowi, ze: , organizatorzy imprez masowych
obowigzani sq do zawarcia umow z podmiotami uprawnionymi na wykonanie ustugi z zakresu zabezpieczenia
w urzqdzenia do odbioru nieczystosci cieklych i odpadow statych.”

Powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia z art. 4 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, bowiem organizatora imprezy nie mozna uznaé¢ za wlasciciela nieruchomosci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Jak podkresla Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt
IV SA/Po 91/12 ,,organizatora imprezy masowej nie mozna uznac za wilasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, a tylko oni sq adresatami obowigzkow
dotyczqgcych utrzymania czystosci i porzqdku na obszarze gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg
tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowigzki
z zakresu utrzymania czystosci i porzqdku".

Obowiagzki organizatora imprez masowych okresla ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, a zatem
nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw prawnych
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 kwietnia
2011 r., sygn. akt I SA/OI 145/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Sz
994/08).

W mys$l § 17 Regulaminu ,,podmioty odbierajqce sq zobowigzane do odbioru wszystkich odpadow
zbieranych selektywnie oraz do rejestrowania masy odbieranych poszczegolnych rodzajow segregowanych
odpadow.”

Powyzsza regulacja precyzujaca obowiazki podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci, stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia okreslonego w art 4 ust. 1- 2a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada Gminy ustanawiajgc regulamin czysto$ci ma obowigzek uwzgledni¢ w nim kwestie, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2— 2a ustawy. Obowigzki przedsicbiorcow w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
ustawodawca uregulowal w art. 7 i nastgpnych ustawy o utrzymaniu czystosci. Tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy
nie uprawnia Rady do unormowania w Regulaminie obowiazkow podmiotéw odbierajacych odpady
komunalne, co wprost oznacza, ze Rada wprowadzajac zakwestionowany przepis wykraczata poza ramy
delegacji ustawowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia
2020 r., sygn. akt [V SA/Wa 1330/20).

Powyzsza argumentacja przesadza takze o istotnej wadliwosci § 5 Regulaminu, ktory stanowi, iz ,,placowki
handlowe, ustugowe, gastronomiczne iinne powinny by¢ zaopatrzone w pojemniki w ilosci zapewniajgcej

’

utrzymanie porzqdku i czystosci.”.

Jak juz wyzej wywiedziono, adresatami obowigzkow okreslonych w uchwalanym przez Rade¢ regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy moga by¢ wilasciciele nieruchomosci, nie za$ ,, placowki
handlowe, ustugowe, gastronomiczne i inne”.

W zakresie wyposazenia nieruchomosci w pojemniki przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych
Rada zostata upowazniona w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie do ustalenia
szczegblowych zasad dotyczacych rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.
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W ocenie organu nadzoru regulacji § 5 Regulaminu nie mozna uzna¢ za prawidlowe wypekienie
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, poniewaz
przepis ten nie okresla wistocie zadnych szczegdétowych zasad wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych.

W § 2 Regulaminu Rada przyjeta m. in., Ze ilekro¢ w regulaminie jest mowa o:

- wiascicielu nieruchomosci - rozumie si¢ przez to takze wspoiwlascicieli, uzytkownikow wieczystych,
Jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu oraz wltadajgce
nieruchomosciq w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz.U. 2023 poz. 1469 z pozn. zm.) - § 2 pkt 2;

- nieczystoSciach cieklych - nalezy przez to rozumiec Scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach
bezodptywowych w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (Dz.U. 2023 poz. 1469 z pozn. zm.) -§ 2 pkt 3;

- odpadach komunalnych - rozumie si¢ przez to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych
w rozumieniu ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. 2023 poz. 1587) - § 2 pkt 4;

- zbiornikach bezodplywowych - rozumie si¢ przez to instalacje iurzqdzenia przeznaczone do
gromadzenia nieczystosci cieklych w miejscu ich powstania w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz.U. 2023 poz. 1469 z pozn. zm.) - § 2 pkt 6.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy, zawierajace definicje pojg¢ ustawowych, o mieszanym
charakterze — w cze$ci przyblizajace te pojecia, a w czesci stanowiace odestanie do przepiséw ustawowych,
zostaty wprowadzone do przedmiotowego regulaminu bez podstawy prawne;.

Poje¢cia ,,wlasciciel nieruchomosci”, ,,nieczystosci ciekle”, ,,zbiorniki bezodptywowe” zostaty zdefiniowane
odpowiednio w art. 2 ust. 1 pkt4, pkt1ipkt5 ustawy outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, za$
pojecie ,,odpady komunalne” zdefiniowane zostato w art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz.U. 2023 r. poz. 1587).

W ocenie organu nadzoru delegacja art. 4 ust. 1 — 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie zawiera upowaznienia do definiowania w uchwalanym przez Rade regulaminie jakichkolwiek pojec
prawnych, w tym w szczegolnosci poje¢ zdefiniowanych w ustawie upowazniajace;.

Podstawowg regula wykladni jezykowej jest reguta stosowania jezyka potocznego: jezeli okreslone pojecie
nie zostato zdefiniowane w tekS§cie prawnym, nalezy si¢ zasadniczo odwotywaé do regut jezyka potocznego.
Inng sprawg jest poszukiwanie definicji pojecia w aktach pokrewnych i jej stosowanie. W takim przypadku,
jezeli ustawa odsyla do stosowania przepiséw innej ustawy, gdzie to pojgcie jest zdefiniowane, to akt
wykonawczy nie moze wprowadza¢ odmiennej regulacji, gdyz zasada jgzyka prawnego nakazuje rozumie¢ tak
zwroty, jak to ustawodawca sformutowat.

Powyzsze zapatrywanie prawne potwierdza orzecznictwo sagdowe. W wyroku z dnia 30 listopada 2006 .
sygn. akt II SA/Wr 527/06 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit jednoznacznie, iz
"delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie upowaznita
rady gminy do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku w gminach, definicji okreslonych
poje¢”. Podobny poglad wyrazit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia
19 wrzeénia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08, ktory zwrocil takze uwage, iz wprowadzanie w regulaminie
czystosci definicji poje¢ stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej okreslonych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 283).

Zgodnie z § 149 rozporzadzenia ,,w akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie¢ definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej. Sformutowany w cyt. przepisie zakaz ma charakter kategoryczny ijest konsekwencjg
wynikajgcej z Konstytucji hierarchicznej budowy systemu zrodelprawa.”

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu ,, gmina zapewnia czystos¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzy niezbedne
warunki do ich utrzymania”.
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W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie
gminy iwkracza w materi¢ uregulowana szczegdélowo w art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Powtarzanie zapiséw ustawowych, a takze ich modyfikacja, stanowi istotne naruszenie prawa.
Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego regulujaca jeszcze raz to, co zostato zawarte
w obowigzujacej ustawie, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (por. m. in. wyroki NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt Il SA/Wr 1179/90 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 170/10).

W § 3ust. 4pkt2 Regulaminu postanowiono, ze , wytworcy iposiadacze odpadow niebedgcy
gospodarstwami domowymi stosujq zasady gospodarki odpadami okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. 2023 poz. 1587) - dla pozostatych odpadow.”

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest pozbawiona podstaw prawnych.

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje do formutowania ich jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa pozbawionych jednocze$nie powtdrzen przepisOw powszechnie obowigzujacych zawartych w innych
aktach normatywnych, a w szczego6lnoéci w aktach rangi ustawowej. Stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny bowiem regulowaé¢ kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeiniaty, wydane przez inne podmioty,
przepisy powszechnie obowigzujace ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow.

Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma charakterze powszechnie obowigzujacym
w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska,
do ktorego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszczalne powtoérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego
(por. m. in. wyroki NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. Il SA/Ka 1831/2002, z dnia 19 sierpnia 2002r., II SA/Ka
508/2002). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (Il SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze "uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowacé jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie”.

W § 6 Regulaminu przyjgto, ze wilasciciele nieruchomosci obowigzani sg do:

1) przytgczenia nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej, aw przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w szczelny
zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub przydomowq oczyszczalnig sciekow bytowych,

2) uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cz¢$ci nieruchomosci udostepnionych do uzytku
publicznego oraz z chodnikow przyleglych bezposrednio do nieruchomosci. Usuwanie btota, $niegu i lodu
powinno odbywac si¢ niezwlocznie, natomiast innych zanieczyszczen — w miar¢ potrzeby, nie rzadziej niz
raz w tygodniu;

3) oczyszczania chodnika ze Sniegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen winien byc¢ realizowany w taki
sposob, aby nie powodowal zaklocen w ruchu pieszym i pojazdow, obowigzek obejmuje rowniez likwidacje
sliskosci chodnika (...);

5) zawarcia umow z podmiotami uprawnionymi na wywoz nieczystosci cieklych ze zbiornikow
bezodplywowych oraz osadu z oczyszczalni przydomowych.”.

Obowigzek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej okresla wprost ustawa o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach, stanowigc w art. 5 ust. 1 pkt2, ze wilasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
sciekow spelniajacg wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Z art. 6 ust. 1 ww. ustawy wynika za$ obowiazek zawarcia umowy przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
pozbywaja si¢ zterenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, o ktorym stanowi § 6 pkt 5 przedmiotowego
Regulaminu.
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Odnoszac si¢ zas do postanowien § 6 pkt 2 i3 nalezy wskazaé, ze na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rada jest zobowigzana do
okreslenia w uchwalanym regulaminie szczegdétowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2022r.
poz. 1768) — wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taka
droge uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong bezposrednio
przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia drogi dla pieszych,
na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Z powyzszego wynika, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie obejmuje kwestii powierzonych do uregulowania
przez ustawodawce Radzie Gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy, tj. zachowania
czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci danego wiasciciela, ale dotyczy obowiazkow wlasciciela
nieruchomosci odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, wzdhluz tej nieruchomosci,
stanowigcego czgS¢ pasa drogowego drogi publicznej, ktora - odpowiednio do kategorii drogi - stanowi
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy (por. art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych). Podziat obowiazkéw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych pomiedzy zarzadcoéw drog publicznych a wiascicieli nieruchomosci przylegtych do tej drogi
wynika z zestawienia tresci art. 5 ust. 1 pkt4 oraz art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrzes$nia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 121/19 oraz WSA
w Kielcach z dnia 13 listopada 2019r., sygn. akt II SA/Ke 770/19).

Nalezy zatem odrozni¢ ustawowy obowiazek uprzatnigcia drog dla pieszych, polozonych wzdhuz
nieruchomosci (jezeli nie jest na nich dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych)
od okreslonych uchwala organu stanowigcego gminy zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Tylko druga z wymienionych kwestii
mozna regulowa¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze § 6 pkt 2 Regulaminu w zakresie stow: ,,oraz z chodnikow przylegtych
bezposrednio do nieruchomosci” oraz § 6 pkt 3 Regulaminu zostaty przyjete z istotnym naruszeniem delegacji
ustawowej, gdyz jak wynika zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy przepisy regulaminu majg by¢ adresowane
wylacznie do podmiotow dysponujgcych nieruchomoscia w czesci stuzacej do uzytku publicznego.

Na podstawie upowaznienia zawartego w tym przepisie Rada jest zobowigzana do okreslenia w uchwalanym
regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych uprzatania
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego
(podkreslenie moje).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia § 6 pkt 1, pkt 2 w brzmieniu ,,oraz z chodnikow
przyleglych bezposrednio do nieruchomosci”, pkt 3 ipkt5 Regulaminu zostaly przyjete z przekroczeniem
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada Gminy niejest wladna powtarzaé, ani tym bardziej modyfikowaé przepisow ustawowych
w uchwalanym regulaminie. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dana dziedzing. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt
poglad, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyroki
NSA zdnia 16 czerwca 1992 1. I SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt II
SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Jak stanowi § 7 Regulaminu, w celu utrzymania nalezytej czystosci i porzqdku na terenie gminy Stary Brus
zakazuje sig:

1) spalania odpadow niebezpiecznych na powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych budynkow,

2) wyprowadzania psow na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i tereny uprawiania sportu; 3) zakopywania
odpadow oraz padiych zwierzqt, padle zwierzeta nalezy przekazaé podmiotowi uprawnionemu do ich
utylizacji;
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4) indywidualnego wywozenia odpadow,
5) wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi,

6) indywidualnego oprozniania zbiornikow bezodplywowych iosadu z przydomowych oczyszczalni Sciekow
przezwlascicieli nieruchomosci;

7) wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia odpadow, nieczystosci ciektych iwod
opadowych splywajqcych z powierzchni dachow, podjazdow itp.,

8) zgarniania sniegu, lodu, bfota i innych zanieczyszczenz chodnika na jezdnie lub zielen przyuliczng.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje nie stanowig materii regulaminu. Wprowadzenie tego
rodzaju zakazow dla adresatow uchwaty pozbawione jest podstaw prawnych, a co wigcej — jest zbyteczne, gdyz
wskazane powyzej kwestie sg przedmiotem regulacji ustawowej. Jak bylo to juz wyzej wskazywane Rada
nie moze powiela¢ i1modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej iprzepisow innych aktow
normatywnych.

Problematyke spalania odpadéw reguluje ustawa o odpadach (rozdziat 10). W przepisach tych ustawodawca
uregulowal w szczegblnosci sposob postepowania w przypadkach, gdy spalanie odpadow ze wzgledow
bezpieczenstwa jest niemozliwe w instalacjach lub urzadzeniach przeznaczonych do tego celu.

Odnos$nie zakazu okreslonego w § 7 ust. 3 Regulaminu nalezy wskazaé, ze odpaddéw zwlok zwierzgcych
dotyczy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 1774/2002/WE z dnia
3 pazdziernika 2002 r. (Dz. Urz. UE L 300 z 14 listopada 2009 r., s. 1, z p6zn. zm.). Art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach stanowil, ze przepisy ustawy o odpadach nie naruszaja postanowien
wskazanego rozporzadzenia wspolnotowego 1774/2002/WE, ktore stosuje si¢ bezposrednio i przepisy prawa
krajowego nie moga by¢ znim sprzeczne. Analogiczne uregulowania zawiera art. 2 pkt 10 aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, ze zm.).

Szczegodtowy sposob postepowania ze zwlokami zwierzgcymi w przypadku zagrozenia epidemia reguluje
natomiast ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Zakaz wyrzucania odpadow stalych w miejscach do tego nie wyznaczonych oraz pozbywania si¢
nieczystosci  ciektych wsposob zgodny zprzepisami ustawy iprzepisami odregbnymi wynika
z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada Gminy nie ma upowaznienia
do stanowienia w tych sprawach w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku.

Ustawodawca nie upowaznit organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do doprecyzowania
w uchwatach podejmowanych na podstawie art. 4 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminach kwestii dotyczacych zakazanych form pozbywania si¢ zterenu nieruchomosci odpadow
i nieczystosci.

Jak podkresla WSA w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2021r. sygn. IV SA/Po 1259/20:
., Nie znajduje uzasadnienia w ustawie upowazniajgcej powtarzanie w regulaminie jako akcie wykonawczym
zakazow wynikajgcych z odrebnych aktow prawnych rangi ustawowej”.

W mysl § 11 Regulaminu ,, odpady budowlane i rozbiorkowe odbierane bedq przez podmiot odbierajgcy na
indywidualne zgtoszenie, a koszty wywozu obcigzajq zleceniodawce.”

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji do przedmiotowego Regulaminu nie znajduje
podstaw prawnych.

,, Odpady budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych” stanowia bowiem jedng z frakcji odpadow
komunalnych, podlegajaca selektywnemu zbieraniu (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach). Szczegétowy zakres $wiadczonych ustug w ramach optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi uiszczanej przez wilascicieli nieruchomosci podlega ustaleniu w drodze odrebnej
uchwaty, podejmowanej w wykonaniu upowaznienia z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Zgodnie za$ z art. 6r ust. 3a tej ustawy, w uchwale, o ktérej mowa w ust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie iloSci
m. in. odpadéw budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych, odbieranych lub przyjmowanych
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przez punkty selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zamian za
pobrang optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W § 13 pkt 1 Regulaminu postanowiono, ze oproznianie zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow odbywa si¢ na zlecenie wiasciciela nieruchomosci przez
podmiot uprawniony, na podstawie umowy zawartej miedzy wlascicielami nieruchomosci, a przedsiebiorcq
posiadajgcym zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych. Wiasciciele
nieruchomosci majq obowigzek przechowywania dokumentow, potwierdzajgcych korzystanie z ustug
przedsiebiorstw  wywozowych w zakresie oprozniania zbiornikow  bezodplywowych lub  osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci cieklych przez okres 1 roku
i okazywania ich na zgdanie pracownikow Urzedu Gminy w Starym Brusie.

Obowiagzek wiasciciela nieruchomosci do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug odbioru
nieczystosci ciektych wynika wprost z art. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 13 pkt 1 regulaminu nie stanowi materii regulaminu utrzymania
czystosci 1iporzadku, azatem podjeta zostala zprzekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustawodawca nie udzielit Radzie Gminy delegacji do dookreslenia ustawowego obowigzku, poprzez
okreslenie przedziatu czasu, przez ktory nalezy przechowywaé¢ dowody zaptaty za ustugi tego rodzaju.

W art. 6ust. la ww. ustawy ustawodawca zawarl upowaznienie do ustalenia innych sposobow
dokumentowania wywozow odpaddw, z delegacji tej nie sposob jednak wyprowadzi¢ uprawnienia rady gminy
do ustalenia okresu przechowywania dokumentow (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 29 stycznia 2007 r. sygn.
akt IT SA/Op 650/06).

Stosownie do tresci § 14 Regulaminu ,, wlasciciele nieruchomosci wyposazonych w zbiornik bezodplywowy,
w przypadku stwierdzenia jego nieszczelnosci, zobowigzani sq do niezwlocznego uszczelnienia zbiornika oraz
powiadomienia o tym fakcie Wojta Gminy Stary Brus”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacje uzna¢ nalezy za wykraczajaca poza zakres upowaznienia
ustawowego przyznanego Radzie Gminy zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Powotany wyzej przepis ustawy stanowi, iz regulamin okresla szczegdtowe zasady dotyczace czestotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczysto$ci cieklych zterendow nieruchomosci oraz
z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w/w przepis
nie upowaznia Rady do wprowadzania do regulaminu postanowien dotyczacych terminu usunigcia
nieszczelnosci zbiornika bezodptywowego czy tez do powiadamiania o fakcie takiej nieszczelno$ci Wojta
Gminy. Obowigzek utrzymania zbiornika bezodplywowego w nalezytym stanie technicznym (zapewniajacym
m.in. jego szczelno$¢) jest obowigzkiem cigzacym na kazdym wilascicielu nieruchomoscei, jednakze obowiazek
ten nie moze zosta¢ natozony regulaminem utrzymania czystosci i porzadku. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 .,
sygn. akt Il SA /Wr 424/07).

W § 19 ust. 1 pkt 1 Regulaminu postanowiono, ze do obowiazkow wiascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowe nalezy m. in. systematyczne szczepienie przeciwko wsciekliznie zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (...), ktora naklada
obowigzek szczepienia psow w wieku powyzej trzech miesiecy i okazywania na zgdanie wladz sanitarnych,
weterynaryjnych, policyjnych, zaswiadczenia o przeprowadzonym szczepieniu (lit. c) oraz zgloszenie do
rejestru w urzedzie gminy rasy psow uznawanej za agresywnq zgodnie z tresciq rozporzqdzenia ministra spraw
wewnetrznych i administracji z 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne
(lit. d) .

Powyzsze zapisy wykraczaja poza delegacje art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy u o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéra upowaznia do okreslenia w regulaminie obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -10- Poz. 3320

Obowiagzek systematycznego przeprowadzania szczepien przeciwko wsciekliznie wprowadza art. 56 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U.
72023 r., poz. 1075). Przepis ten naklada na wiascicieli obowigzek poddawania psow w wieku powyzej
3 miesigca raz na 12 miesigcy szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Kwestia ta nie stanowi zatem materii
podlegajacej uregulowaniu przepisami prawa miejscowego.

Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng
wprowadza art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowo administracyjnym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08
wskazal, ze ,, Obowigzki wymienione w tych zapisach dotyczgce rejestracji psa, jego oznakowania optacania
podatku, szczepien, obserwacji weterynaryjnej, poddawania odosobnieniu w zwigzku z podejrzeniami
o zachorowanie na chorobe zakazng uzyskiwania zgody na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng
wynikajq z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (...), ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzgt (...) ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o0 ochronie zwierzqt (...) irozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu rasy psow uznawanych za agresywne (...). Nie bylo zatem potrzeby
powolywania ustawowych rozwigzan” (por. takze wyroki WSA w Kielcach z 9 grudnia 2019 r. sygn. akt II
SA/Ke 706/19, WSA w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt II SA/L.d 527/13).

W § 19 ust. 1 pkt 2 Regulamin stanowi, ze do obowiazkéw wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe
nalezy:

- nie wprowadzanie zwierzqt do obiektow uzytecznosci publicznej, z wylgczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzqt, takich jak lecznice, 15 wystawy itp. Postanowienie to nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow- przewodnikow (lit. b);

- nie wprowadzanie zwierzqt domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci (lit. ¢);

- zwolnienie przez wiasciciela nieruchomosci psow ze smyczy na terenie nieruchomosci moze mie¢
miejsce w sytuacji, gdy nieruchomosc jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajgcy jej opuszczenie przez
psa i wykluczajgcy dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem
(lit. e).

Ponadto, jak juz wspomniano zgodnie z § 7 pkt 2 Regulaminu na terenie gminy Stary Brus zakazuje sie
wprowadzania psow na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i tereny uprawiania sportu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres ustawowego upowaznienia
przyznanego Radzie Gminy w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o czysto$ci iporzadku w gminach. Zgodnie ztym
przepisem regulamin okresla obowigzki osdb utrzymujacych zwierzgta domowe. Obowigzki te maja na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig jakie moze powsta¢ dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku, w zwiazku z tym, ze korzystajg z nich roéwniez zwierzeta.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem osob utrzymujacych zwierzeta domowe jest ochrona
przed zagrozeniami, ucigzliwo§ciami czy zanieczyszczeniami terendow. Obowiazek ten nie moze by¢
wykonywany przez okreslenie zakazu wprowadzenia psow do okre$lonych obiektow (por. m. in. wyrok WSA
w Lubinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08).

Uregulowania zakazujace wprowadzania zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej, do
piaskownic i1 na place zabaw dla dzieci, itp. stanowi przekroczenie delegacji ustawowej bowiem ustawodawca
nie upowaznil Rady do formutowania zakazéw wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, a jedynie do
ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi tak zeby ich pobyt na danym terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat bezpieczenstwu przebywajacych tam
0s0b.

Podstawe do wydania aktu okreslajacego zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie sposob zatem
przyjaé, ze zakazy takie mogg zosta¢ unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy co zgodnie podkresla si¢ w judykaturze (por. np. wyrok NSA z 9 wrzes$nia 2014 r.,I1 OSK 654/14, lub
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II SA/Kr 568/20).
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Regulacje § 19 ust. 1 pkt 2 lit. e dotyczaca zwolnienia ze smyczy psa na terenie nieruchomosci nalezy uznac
za przekraczajaca upowaznienie przyznane Radzie wart 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, poniewaz ustanawia ona zasady postgpowania z psem roOwniez na terenie nieruchomosci
prywatnych, anie jak to przewiduje delegacja ustawowa na terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, dotyczacego dwoch
rodzajow obowigzkéw, a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$ciami dla ludzi,
apo drugie ochrony przed zanieczyszczeniami terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku wynika, ze
kazdy ztych obowiazkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytku (miejsc publicznych,
takich jak place, parki).

Z tego tez wzgledu ograniczenia ustalane przez Rad¢ Gminy nie mogg obejmowaé nieruchomosci
stanowigcych wilasnos¢ osob utrzymujacych zwierzgta domowe (por. K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B.
Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o czystosci i porzadku w gminach, Warszawa 2007, s. 179). Potwierdza to
art. 3 ust. 2 pkt 13 powolanej wyzej ustawy, ktéry stanowi, ze gminy zapewniajg czystos¢ i porzadek na swoim
terenie itworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczego6lnosci okreslaja wymagania wobec osdb
utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czysto$ci w miejscach publicznych. Regulacja
zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie upowaznia zatem rady gminy do ingerowania w prawo wtasno$ci w ten
sposob. Okreslenie dodatkowych obowigzkéw wilascicieli nieruchomosci, na ktorych sa utrzymywane
zwierzegta domowe stanowi nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale rowniez zasady proporcjonalno$ci
(por. wyroki: WSA w Olsztynie z 12 marca 2019 r., Il SA/O1 123/19; WSA w Poznaniu z 8 grudnia 2016 r., IV
SA/Po 622/16; z 21 kwietnia 2016 r., IV SA/Po 1056/15; z 14 czerwca 2018 r., IV SA/Po 431/18; z 14 czerwca
2018 r., IV SA/Po 431/18; z 12 sierpnia 2020 r., IV SA/Po 163/20; WSA w Gdansku z 17 czerwca 2020 r., 11
SA/Gd 377/20; z 15 stycznia 2020 r., I SA/Gd 435/19; z 11 grudnia 2019 r., I SA/Gd 383/19 z 20 listopada
2019 r., II SA/Gd 392/19; WSA w Warszawie z 27 maja 2020 r., VIII SA/Wa 89/20; WSA we Wroclawiu z 26
sierpnia 2020 r., II SA/Wr 311/20; WSA w Biatymstoku z 12 kwietnia 2016 r., Il SA/Bk 788/15; z 4 czerwca
2020 r., IT SA/Bk 179/20).

W granicach przyznanych Radzie kompetencji nie mieszcza si¢ takze postanowienia § 19 ust. 213
Regulaminu, zgodnie z ktorymi hodowcy zwierzqt domowych zobowigzani sq spetnia¢ wymogi ustanowione dla
hodujgcych zwierzeta gospodarskie na obszarach wylgczonych spod zabudowy (ust. 2); postanowienia
ust. 2 dotyczq takze zwierzqt nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzqt domowych (ust. 3).

Wprowadzenie tego rodzaju obowiazkow w regulaminie jest catkowicie bezpodstawne 1 stanowi
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego.

Obowiazki hodowcoéw zwierzat sa okreslone w ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. z2021r. poz. 36) oraz ustawie o ochronie zwierzat. Regulacja
ustawowa ma jednak szerszy charakter istanowi kompleksowa regulacje materialno-prawng dotyczaca
szczegblnych obowigzkow, ktore nalezy spetni¢ prowadzac hodowle zwierzat.

Nalezy takze podkresli¢, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach Rada posiada upowaznienie jedynie do okreslenia obowigzkow wlascicieli zwierzat domowych
(por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt I1 SA/Ke 130/20).

W § 20 ust. 2 pkt 1 Regulamin stanowi, ze na terenach wytaczonych z produkcji rolnej, dopuszcza sie
utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod warunkiem przestrzegania obowiqzujgcych  przepisow
sanitarnoepidemiologicznych.

Powyzsze unormowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowiazujacy hierarchiczny system
zrodel prawa. Akt nizszego rzgdu, w tym uchwata, nie moze odsyta¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych,
przepisow ustawowych i podustawowych normujacych kwestie wymagan sanitarnych i epidemiologicznych,
ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.

Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie administracyjnym. W wyroku z dnia 20 sierpnia
2020 r. sygn. akt IV SA/Po 205/20 WSA w Poznaniu wskazat, ze , tres¢ (..) regulaminu, w ktorym
zobowigzano osoby prowadzqce chow zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolnej do
przestrzegania przepisow sanitarnoepidemiologicznych, stanowi powtorzenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1866).
Wskazany przepis rangi ustawowej naktada na wiascicieli, posiadaczy lub zarzqdzajgcych nieruchomosciq
obowiqgzek utrzymywania tej nieruchomosci w nalezytym stanie higeniczno-sanitarnym w celu zapobiegania
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zakazeniom i chorobom zakaznym. Rada Miejska nie byla zatem upowazniona do regulowania materii, ktora
zostala juz uprzednio uregulowana w akcie rangi ustawowej.”

W § 22 Regulaminu postanowiono, iz termin przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji podaje Wojt Gminy
Stary Brus, po uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, do publicznej wiadomosci
poprzez rozplakatowanie na tablicach ogtoszen i na stronie internetowej gminy www.starybrus.pl.

W ocenie organu nadzoru w granicach delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci, ktory
upowaznia Rade do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji iterminow jej
przeprowadzenia, nie miesci upowaznienie Wojta Gminy do wyznaczania termindw deratyzacji.

Nalezy podkresli¢, ze z woli ustawodawcy okreslenie terminu i obszaru, na terenie ktérego przeprowadza sig
deratyzacje, nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy i musi by¢ okreslone w regulaminie. Oznacza to, ze
dokonana przez Rad¢ Gminy w cytowanym wyzej przepisie swoista subdelegacja przedmiotowego obowiazku
na Wojta nie ma ustawowego umocowania. To Rada jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzenia bez mozliwosci przekazania tej
kompetencji na rzecz innego podmiotu (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., I1 SA/Bd
120/12).

Wedhlug § 24 Regulaminu, kfo nie wykonuje obowigzkow okreslonych w niniejszym regulaminie podlega
karze grzywny zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach (Dz.U. 2023 poz. 1469 z pozn. zm.).

Zdaniem organu nadzoru zamieszczenie przedmiotowej regulacji w regulaminie nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego. Powyzsze postanowienia nie stanowig materii regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminach. Kwestia sankcji za niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie zostata
uregulowana w art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 11/10/2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Woéjt Gminy Stary Brus
2) Przewodniczacy Rady Gminy Stary Brus
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