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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2024 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Ibrom
Sedziowie Asesor WSA Agnieszka Kosowska

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Starszy asystent sedziego Matgorzata Olejowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
na uchwale Rady Miasta Radzyn Podlaski

z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr XXX1/196/2021

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat i optat dodatkowych za parkowanie
i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czegsci obejmujacej § 2 zdanie drugie, w brzmieniu ,,Optaty
pobierane sg za parkowanie w dni od poniedziatku do piatku, w godzinach od 8:00 do 16:00”;

I1. oddala skargg w pozostatej czesci.
Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wnidést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie skarge na uchwate nr XXXI/196/2021 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie i sposobu ich
pobierania.

Zaskarzona uchwata zostata podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r. poz. 1372 zpdzn. zm., aktualnie Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm., dalej jako ,u.s.g.”) oraz art. 13b ust. 3, ust. 4, art. 113 iart. 13f ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2021 r. poz. 1376 z pézn. zm., aktualnie Dz. U. z 2023 r.,
poz. 645 z poézn. zm.).
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Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 1 uchwaty ustalono strefe ptatnego parkowania na terenie Miasta
Radzyn Podlaski na ul. Ostrowieckiej na odcinku od skrzyzowania zul. Warszawska do Pl. 1. Potockiego,
czesci ul. Warszawskiej (parking pod dzwonnicg) i parking przy ul. Dabrowskiego po prawe;j stronie.

Stosownie do § 2uchwaly, za parkowanie pojazdéw samochodowych w wyznaczonych miejscach
parkingowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ optaty. Oplaty pobierane sg za parkowanie w dni od
poniedziatku do piatku, w godzinach od 8:00 do 16:00.

Uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego (§ 10 uchwatly). Publikacja uchwaly nastgpita w dniu 8 pazdziernika 2021 (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2021 r. poz. 4164).

W skardze skierowanej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy
w Radzyniu Podlaskim zaskarzyl wskazana wyzej uchwale w czgsci, a mianowicie w zakresie § 2, zarzucajac
istotne naruszenie prawa, to jest art. 7, art. 94 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
polegajace na ustanowieniu w§ 2 zaskarzonej uchwaly poboru optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych w wyznaczonych miejscach parkingowych w strefie platnego parkowania wdni od
poniedziatku do piatku, w godzinach od 08:00 do 16:00, wtacznie z dniami, ktore nie sg dniami roboczymi.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podniost, Zze w zaskarzonej uchwale nie wylaczono z zakresu pobierania
optat tych dni, ktore z jednej strony sa dniami od poniedziatku do piatku, za$ z drugiej strony nie sg dniami
roboczymi. W tej sytuacji Rada Miasta umozliwita pobieranie optaty za postdj pojazdow w dni, ktore stanowia
dni wolne od pracy i nie przypadaja na sobote lub niedziele. W ocenie skarzacego taka regulacja jest sprzeczna
z art. 13b u.d.p., ktéry zezwala na pobieranie optat tylko w sytuacji, kiedy postdj pojazdow samochodowych
odbywa si¢ w okreslone dni, ktore sa jednoczesnie dniami roboczymi.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty, Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w caloéci. W ocenie Prokuratora stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci obejmujacej § 2 jest niezbedne
dla przywrdcenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Jednoczes$nie wyeliminowanie wskazanego zapisu
uchwatly bedzie wplywaé¢ na jej integralno$¢, co sprawia, iz nie moze ona w sposob prawidlowy nadal
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Prokurator podnidst jednoczesnie, ze Wojewoda Lubelski rozstrzygnigciem
nadzorczym z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr PN-I11.4131.308.2021 stwierdzil niewaznos¢ § 3 zaskarzonej
uchwaty (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2021 r. poz. 4367).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski wnidst o umorzenie postepowania w catosci
zpowodu bezprzedmiotowosci postgpowania, ewentualnie o oddalenie skargi jako bezzasadnej. Organ
podniosl, ze oplaty za parkowanie pojazdow samochodowych w wyznaczonych miejscach parkingowych
w strefie platnego parkowania na terenie Miasta Radzyn Podlaski pobierane sa wyltacznie w dni robocze.
Miasto nie pobiera optat za parkowanie w weekendy oraz dni uznane za wolne od pracy, ktore wypadaja od
poniedziatku do piatku.

Organ podkreslit jednoczesnie, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona. Obecnie obowiazuje uchwata nr
XLI/255/2022 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, stawek optat, oplaty dodatkowej za parkowanie isposobu ich pobierania. Ponadto, celem
doprecyzowania zapisu w ostatnio wymienionej uchwale i usuni¢cia wszelkich watpliwosci, na najblizej sesji
Rady Miasta w dniu 27 wrze$nia 2023 r. zostanie przedtozony projekt uchwaty zmieniajacej uchwate z 2022 r.
w zakresie § 2. Do akt administracyjnych dotaczono wskazany projekt uchwaty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Zaskarzona uchwala w zakresie jej zakwestionowanego w skardze postanowienia
zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa. Natomiast wniosek skargi o stwierdzenie niewaznoS$ci
zaskarzonej uchwaty w catosci byt w ocenie Sadu zbyt daleko idacy.

Uprawnienia wojewodzkich sadoéw administracyjnych okreslone przepisami art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) oraz
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
72023 r. poz. 1634 z pdzn. zm., dalej ,,p.p.s.a.”’) polegaja na kontroli dzialalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, a zatem kontroli zgodnos$ci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania
administracyjnego, a takze prawidlowosci wyktadni i zastosowania norm prawa materialnego. Stosownie do
art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6,
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stwierdza niewazno$¢ tej uchwatly Iub aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 zdanie 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. Jednocze$nie ust. 4 art. 91 u.s.g. przewiduje, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zatem w $wietle powotanych przepisow
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu gminy uzasadnione jest wystgpieniem istotnego naruszenia prawa.

Podstawe prawng podjecia zaskarzonej uchwaty stanowil m.in. przepis art. 13b ust. 3 u.d.p., zgodnie
z ktorym rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez
organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania lub $rodmiejska
stref¢ platnego parkowania. Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze
zakwestionowana uchwala wtej czesSci, w jakiej obejmowata ustalenie obowigzku uiszczania oplat za
parkowanie pojazdéw takze w dni, ktore sa dniami od poniedziatku do pigtku, a nie sg dniami roboczymi (§
2 zdanie drugie zaskarzonej uchwaty) — jest sprzeczna z art. 13b ust. 1 u.d.p.

Zgodnie =z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach
upowaznienia zawartego w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organdéw. Z powyzszego wynika, ze uprawnione do stanowienia tych aktow organy samorzadu nie moga
przekracza¢ upowaznien ustawowych. Natomiast sankcjg za naruszenie upowaznienia ustawowego, ktore jest
wynikiem wadliwej wyktadni podstawy stanowienia prawa miejscowego, jest niewaznos$¢ tej czesci aktu prawa
miejscowego, w ktorej upowaznienie ustawowe zostato przekroczone.

Przepisy ustawy o drogach publicznych daja podstawe zaréwno do ustalenia zasad pobierania optaty za
postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub calodobowo (art. 13b ust. 1 u.d.p.), jak i do wskazania zasad pobierania
oplaty za postdj pojazdéow samochodowych w srédmiejskiej strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu, w okreslone dni lub codziennie, w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 1a u.d.p.).

Stosownie do art. 13b ust. 2 u.d.p., strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych sig¢
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwickszenia
rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci
w celu ograniczenia dostgpnos$ci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla
komunikacji zbiorowe;j.

Na mocy art. 13b ust. 4 u.d.p., rada gminy (rada miasta), ustalajagc stref¢ platnego parkowania lub
$rodmiejska strefe ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. alub b, ztym ze oplata za pierwsza
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé:

a) w strefie ptatnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w $rodmiejskiej strefie ptatnego parkowania — 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa
w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla spos6b pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Analiza zdania drugiego § 2 zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wskazuje, ze w strefie ptatnego parkowania
przewidziano pobieranie oplaty za parkowanie pojazdéw takze w dni bedace dniami od poniedziatku do pigtku
ijednoczesnie niebedace dniami roboczymi. W ocenie Prokuratora § 2 zaskarzonej uchwaly wskazuje tym
samym, ze Rada Miasta Radzyn Podlaski nie wylaczyla pobierania optat w tych dniach, ktore z jednej strony sa
dniami od poniedziatku do piatku, za§ z drugiej strony nie sa dniami roboczymi. A zatem Rada Miasta
umozliwita pobieranie optaty za postdj pojazdow samochodowych w dni, ktére stanowig dni wolne od pracy
i nie przypadaja na sobotg lub niedzielg. Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne.
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Nie budzi watpliwosci, ze termin ,,dni robocze”, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 u.d.p., nie obejmuje dni
wolnych od pracy, nawet wowczas, gdy przypadaja od poniedziatku do pigtku. Tym samym art. 13b
ust. 1 u.d.p. wylacza przyjecie regulacji o tresci zawartej w zdaniu drugim § 2 zaskarzonej uchwaly, w ktorym
nie przewidziano dni, bedacych dniami od poniedziatku do piatku i jednoczesnie nie bedacych dniami
roboczymi, jako dni zwolnionych od pobierania optat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ztreSci art. 13b
ust. 1 u.d.p. wynika, iz optate mozna pobiera¢ jedynie za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub calodobowo.
A zatem zawarty w ustawie zwrot ,,w okreslone dni robocze” determinowat uznanie, ze dni robocze, w ktorych
pobiera si¢ optate, powinny by¢ wyraznie wskazane w uchwale organu uchwatodawczego jednostki samorzadu
terytorialnego. Wynika to zuzytego w tresci art. 13b ust. 1 u.d.p. przymiotnika ,,0kre§lone” w zestawieniu
z pojeciem ,,dni robocze”. Okreslone dni robocze sg zatem dniami precyzyjnie oznaczonymi, znanymi
i pewnymi. W sytuacji, gdy ustawodawca wyrdznit ogolnie kategori¢ ,,dni roboczych”, oznacza to, ze jest
rowniez kategoria dni, ktore za takie nie mogg by¢ uznane (tzn. dni inne niz robocze).

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w systemie prawa nie istnieje legalna definicja pojecia ,,dzien roboczy”.
W systemie prawa polskiego funkcjonuje natomiast pojecie dni ustawowo wolnych od pracy. Ustawa z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1920 z pdzn. zm.) wymienia dni wolne od
pracy w art. 1. Zgodnie z tym przepisem dniami wolnymi od pracy sg: 1 stycznia - Nowy Rok, 6 stycznia -
Swieto Trzech Kroli, pierwszy dzien Wielkiej Nocy, drugi dzien Wielkiej Nocy, 1 maja - Swigto Panstwowe,
3 maja - Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swiatek, dzien Bozego Ciata, 15 sierpnia
- Whniebowziecie Najéwietszej Maryi Panny, 1 listopada - Wszystkich Swietych, 11 listopada - Narodowe
Swieto Niepodlegtosci, 25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia - drugi dzien Bozego
Narodzenia oraz niedziele. Ponadto art. 1a powotanej ustawy przewiduje, ze w przypadku ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, dniem wolnym od pracy jest takze dzien okreslony przez Prezesa
Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia. Na gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. 22023 1. poz. 1465), dniami wolnymi od pracy sg niedziele i §wigta okreslone w przepisach o dniach
wolnych od pracy (art. 151° § 1k.p.). Kodeks pracy dopuszcza prace w niedziele is$wieta, jednoczes$nie
postugujac si¢ kategorig ,,dnia wolnego od pracy”. Zasadne jest zatem stanowisko, ze kryterium
dopuszczalnosci wykonywania w okreslonym dniu pracy nie jest kryterium wyrdzniania ,,dnia wolnego od
pracy”. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze dzien roboczy, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 u.d.p. nie jest
prostym przeciwstawieniem dnia wolnego od pracy, o ktorym mowa w art. 151° § 1 k.p., gdyz w praktyce
sobota funkcjonuje jako dzien rownorzedny dniom ustawowo wolnym od pracy.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze za dzien roboczy w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p.
nie moze zosta¢ uznany dzien niebedacy dniem roboczym, nawet jezeli przypada od poniedziatku do piatku.

Podkreslenia zarazem wymaga, ze tre$¢ aktu prawa miejscowego powinna by¢ skonstruowana w sposob
czytelny, jasny inie budzacy watpliwosci dla jego adresatow. Akt prawa miejscowego jest bowiem
konstytucyjnym zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organu, ktéry dany akt
ustanowil. Jest to tym bardziej istotne, gdy obowigzek przestrzegania prawa lokalnego wigze si¢
z konieczno$cia ponoszenia oplat (danin publicznych) lub jest zagrozony sankcjami (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [ OSK 174/18).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezato, ze postanowienie zdania drugiego § 2 zaskarzonej uchwaly w sposéb
istotny narusza prawo, gdyz przewiduje pobieranie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w dni od poniedziatku do piagtku, bez wyjatku, a zatem z naruszeniem normy art. 13b
ust. 1 u.d.p., w ktorym mowa jest o pobieraniu optat za post6j w strefie ptatnego parkowania ,,w okreslone dni
robocze”.

Jeszcze raz trzeba zaznaczyC, ze przyznana organom gminy samodzielno$¢ prawotwoércza nie oznacza
dowolnosci w stanowieniu przepisow prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). W $wietle
art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczes$nie
wyrazona w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, zeby materia regulowana aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego. Wynika to takze wprost z art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy
na podstawie upowaznien ustawowych. Tym samym wydajac akt prawa miejscowego organ gminy
zobowiazany jest $cisle przestrzega¢ upowaznienia ustawowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 3277

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calosci
przypomnie¢ nalezy, ze w zarzutach skargi zakwestionowana zostata jedynie cze$¢ uchwaty nr XXX1/196/2021
Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 29 wrzeénia 2021 r., to jest jej § 2. Jednocze$nie niewaznos$¢ regulacji
zdania drugiego § 2uchwaly nie niweczy pozostatej czeSci zaskarzonej uchwaty, przy uwzglgdnieniu
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr PN-11.4131.308.2021
(Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2021 r. poz.4367). Dlatego tylko w zakresie, w jakim zaskarzona uchwatla
zostata dotknigta istotnym naruszeniem prawa nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, dopuszczalnosci merytorycznej oceny przez Sad
legalnosci zaskarzonej uchwaty nie wylaczala okoliczno$¢, ze uchwala ta utracita moc na podstawie §
8 uchwaly Rady Miasta Radzyn Podlaski nr XXXIV/2008/2021 z dnia 30 listopada 2021 r., jak rowniez
okolicznos$¢, ze po wniesieniu skargi dokonano zmiany brzmienia § 2 uchwaty nr XLI/255/2022 z dnia
8 kwietnia 2022 r. obowigzujacej w dniu wniesienia skargi. Jak wskazywat organ w odpowiedzi na skarge,
w dniu 28 wrzes$nia 2023 r. Rada Miasta Radzyn Podlaski podjeta uchwate nr LXVIII/363/2023 zmieniajaca
uchwate nr XLI1/255/2022 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek
optat, optaty dodatkowej za parkowanie i sposobu ich pobierania. W uchwale nr XL1/255/2022 zmieniono tres¢
§ 2, ktory otrzymat nastgpujace nowe brzmienie: ,,Za parkowanie pojazdéw samochodowych w wyznaczonych
miejscach parkingowych w strefie ptatnego parkowania pobiera si¢ oplaty. Oplaty pobierane sg za parkowanie
wylacznie w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach od 8:00 do 16:00”.

Trzeba zaznaczy¢, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly czy tez regulacje wprowadzone pozniejszymi
uchwatami maja jedynie skutek na przyszto$¢ (ex nunc). Natomiast stwierdzenie niewaznosci konkretnych
postanowien uchwaty wywotuje skutki od poczatku, a wigc od chwili ich podjecia (ex tunc). W tej ostatniej
sytuacji okre$lone postanowienia uchwaty nalezy traktowac tak, jak gdyby nigdy nie zostaly uchwalone. Jak
podkreslit Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. akt W 5/94 (OTK 1994, cz. 1I,
poz. 44), zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku,
jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub
zmiang.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan nalezato uznaé, ze postanowienie § 2 zdania drugiego uchwaty
nr XXXI/196/2021 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie i sposobu ich pobierania pozostawato
W razacej sprzeczno$ci z przywotanymi wyzej przepisami prawa. Wobec tego ina podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej § 2 zdanie drugie. Wobec uznania, z przyczyn wyjasnionych wyzej, braku uzasadnionej podstawy
do uwzglednienia sformutowanego w skardze wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge w pozostatej czesci.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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