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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 6 czerwca 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1/6/2024 Rady Gminy Wysokie z dnia 6 maja 2024r. w sprawie
zasad otrzymywania i wysokoSci diet radnych Rady Gminy Wysokie oraz ryczaltu dla
Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie, w cze$ci obejmujacej § 5 ust. 1 w brzmieniu: ,,i zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci zwiazanych z praca
Rady Gminy”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 1/6/2024 Rady Gminy Wysokie zdnia 6 maja 2024r. w sprawie zasad otrzymywania
1 wysokosci diet radnych Rady Gminy Wysokie oraz ryczattu dla Przewodniczacego Rady Gminy Wysokie,
w czgéci obejmujacej § S ust. 1 w brzmieniu: ,,i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych ponoszonych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z pracq Rady Gminy”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 1/6/2024 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 14 maja 2024 r.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty, ustala si¢ zryczattowang diete i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
ponoszonych w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci zwiqzanych z pracqg Rady Gminy dla Przewodniczacego
Rady Gminy Wysokie w wysoko$ci 1700,00 zt (stownie: tysigc siedemset ztotych) miesi¢cznie.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Stosownie do brzmienia tego przepisu na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca wyraznie wyodrgbnia dietg¢ przystugujaca
radnemu z tytutu wykonywania przez niego mandatu za udzial w pracach rady oraz zwrot kosztéw podrozy
stuzbowych. Prawo radnego do diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych ma charakter ustawowy, a rada
gminy okresla jedynie zasady realizacji tegoz prawa.
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Rada gminy ustalajac zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych jest zwigzana trescig rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci
z tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. z 2000r. Nr 66 poz. 800, z pdzn. zm.).

Zgodnie z§ 1rozporzadzenia podrozag shuzbowa jest wykonywanie przez radnego zadania majacego
bezposredni zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego przez przewodniczacego rady gminy, poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady. Podstawg ustalenia zwrotu naleznosci z tego tytutu jest fakt
odbycia takiej podrézy w terminie imiejscu wykonywania zadania kazdorazowo okreslonego przez
przewodniczgcego rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Na wysokos¢ kwoty ztytutu zwrotu kosztoéw podrozy ma wplyw czas trwania podrozy stuzbowej (§
4 ust. 3 ww. rozporzadzenia) oraz koszty: przejazdéw z miejscowosci okre§lone przez przewodniczacego rady
gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego do miejsca stanowigcego cel podrozy iz powrotem, noclegow,
dojazdow srodkami komunikacji miejscowej, innych udokumentowanych wydatkow (§ 3 ww. rozporzadzenia).

Rada gminy nie moze zatem przyznawaé radnym zwrotu kosztéw podrozy, ktore si¢ nie odbyty, podobnie
jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego z gory limitu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wskazuje na wyrazne rozroznienie prawa radnego do diety i prawa do zwrotu kosztow podrozy stuzbowe;.
Oznacza to konieczno$¢ ustalenia zasad przyznawania tych §wiadczen, z uwzglednieniem ich odrebnoSci.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowe (zob. wyroki NSA zdnia 5 pazdziernika
1999r. I SA/Ld 812/99, z dnia 8 wrzesnia 2003r. IT SA/Kr 1413/03 oraz WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021r.,
sygn. akt Il SA/Op 301/20).

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2003r. NSA stwierdzil, ze ,niewazny jest zapis uchwaty, w ktorym mowa
o diecie zryczattowanej jako rekompensacie diet i zwrotu kosztow podrozy radnych. Ustawa o samorzgdzie
gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet lgcznie ze zwrotem kosztow podrozy. Oczywiste
jest, ze kwot kosztow podrozy stuzbowych nie mozna wilgczyé do kwot diet, atym bardziej do jakiejs
zryczattowanej ogolnej kwoty, obejmujgcej obie wartosci (...)”. Podobnie, w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2016r.
NSA zauwazyt, ze ,,Wyraznie zatem rozgraniczono terminy "dieta" i "zwrot kosztow podrozy stuzbowej". Skoro
oba te pojecia rozrozniono, to termin "dieta" nie moze obejmowac pojecia "zwrot kosztow podrozy stuzbowej".
Jak trafnie wskazat skarzgcy kasacyjnie organ nadzoru, pojecia te sq wyraznie wyodrebnione w cytowanym
przepisie ustawy, co oznacza, ze kazde z nich posiada odrebne znaczenie prawne” (sygn. I1 OSK 1449/16).

Wprawdzie zawarte w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym sformutowanie ,,na zasadach ustalonych
przez rade” pozwala radzie na dziatanie dyskrecjonalne, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz dzialanie to
przede wszystkim powinno mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Samodzielno$¢ podejmowania decyzji
przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama z dowolnoscig podejmowanych przez
nie dziatan.

Uchwata podjeta na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest aktem prawa miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta
zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jakg regule postepowania
wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Regulacja uchwaty winna zapewnia¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd
29949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow
prawa miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 1/6/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Wysokie
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wysokie
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