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7 dnia 30 kwietnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢é uchwaly Nr LXXXVIII/606/24 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 27 marca
2024 r. w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z tezni solankowych w miejscowosci Poniatowa,
w czesci obejmujacej § S zd. drugie i § 8 w rozdziale 1, § 3 w brzmieniu: ,,za co nie bierze
odpowiedzialno$ci Administrator Obiektu” i § 5 w rozdziale 2 oraz rozdzial S Regulaminu, stanowiacego
zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXVIII/606/24 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu korzystania z t¢zni solankowych w miejscowosci Poniatowa, w czesci obejmujacej § 5 zd. drugie
1§ 8 wrozdziale 1, § 3 wbrzmieniu: ,za co nie bierze odpowiedzialnosci Administrator Obiektu” 1§
5 w rozdziale 2 oraz rozdziat 5 Regulaminu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXXVIII/606/24 Rady Miejskiej w Poniatowej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
3 kwietnia 2024 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Poniatowe] przyjeta Regulamin korzystania z tezni solankowych
w miejscowosci Poniatowa, stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w powotanym przepisie sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady do wprowadzania regut dotyczacych obowiazujacego trybu oraz sposobu
korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia
29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr 641/13).
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Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrepowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowana w przepisach aktoéw wyzszego rzedu.

Stanowiagc zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA zdnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § Srozdzialu 1 Regulaminu postanowiono, ze teren placu tezni solankowej jest monitorowany.
Administratorem danych jest Administrator Obicektu.

Zgodnie z § 8 rozdziatu 1 Regulaminu w uzasadnionych przypadkach Administrator Obiektu moze podjgé
decyzje o uruchomieniu tezni w innych okresach i w innych godzinach niz okreslone w § 7.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 5 zd. drugie i § 8 rozdziatu 1 Regulaminu nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten nie zawiera
kompetencji do okreslania obowigzkéw administratora czy przynaleznych mu uprawnien (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2023 r. sygn. akt III SA/Wr 994/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt I1 SA/Go 16/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt III SA/Wr 476/14).

Szczegotowe zadania zarzadcy/administratora mogg by¢ oczywiscie powierzone okreslonemu podmiotowi,
niemniej jednak takie regulacje, jako skierowane do oznaczonej jednostki, nie stanowig materii uchwatly
podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcej akt prawa
miejscowego.

Jak stanowi § 3 rozdzialu 2 Regulaminu, podchodzenie do tezni moze skutkowaé¢ poplamieniem lub
zniszczeniem odziezy za co nie bierze odpowiedzialnosci Administrator Obiektu.

W § 5rozdzialu 2 Regulamin stanowi, ze administrator terenu nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki
i szkody na zdrowiu izyciu uzytkownikow spowodowane nieprzestrzeganiem niniejszego regulaminu oraz
nie odpowiada za mienie uzytkownikow pozostawione bez zabezpieczenia na trenie obiektu.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 3 w zakresie stow: ,.za co nie bierze odpowiedzialnosci Administrator
Obiektu” oraz § 5rozdzialu 2 Regulaminu, wykraczaja poza granice upowaznienia przyznanego Radzie
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kwestie podstaw i zakresu odpowiedzialno§ci podmiotow stosunkow prawnych moga by¢ jedynie
przedmiotem regulacji umownej - z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, badz
ustawowe] - ztytutu deliktu. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz przytoczone regulacje przedmiotowej
uchwaty okre$lajgca zasady odpowiedzialnoSci za poplamienie lub zniszczenie odziezy, za wypadki i szkody na
zdrowiu izyciu uzytkownikow spowodowane nieprzestrzeganiem regulaminu oraz za mienie uzytkownikow
pozostawione bez zabezpieczenia na trenie obiektu s niezgodne z prawem.

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze podjetej przez siebie uchwaty.
Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub
w drodze umowy zawartej pomigdzy stronami. Za niedopuszczalne nalezy uznaé okreSlenie przez radg
w sposéb wigzacy, w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstalg na terenie
gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla
rady, jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
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Zasady odpowiedzialnosci kontraktowej okreslajg art. 471 i nast. k.c., przy czym przepis art. 473 § 1 k.c.
dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w drodze uchwaty rady gminy) rozszerzenie lub zawezenie
odpowiedzialno$ci stron stosunku prawnego. Mozliwo$¢ odmiennego ksztaltowania tego stosunku w drodze
umowy doznaje jednak itak pewnych ograniczen, bowiem niewazne jest, np. zastrzezenie, ze dluznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2 k.c.).
Ponadto, w mysl art. 353" k.c., postanowienia umowy nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Reguly odpowiedzialno$ci deliktowej, sa z kolei szeroko reglamentowane w przepisach art. 415 i nast. k.c.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu cywilnego normuja w sposdb wyczerpujacy kwestig
odpowiedzialno$ci cywilnej 1iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajac jednakze mozliwosci ich
modyfikacji, cho¢ wytacznie w drodze umowy stron.

Nie mozna takze pomina¢ okolicznos$ci, ze kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej — we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie oceniaty sady powszechne, w ramach swoich kompetencji,
zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym
(na jakich zasadach iw jakiej wysokosci). Stanowione przez rade przepisy prawa miejscowego nie moga
zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zaro6wno gminy, jak tez innych
podmiotow.

W rozdziale 5 Regulaminu, zatytulowanym: ,Numery alarmowe”, wskazano: ,,999 POGOTOWIE
RATUNKOWE 998 STRAZ POZARNA 997 POLICJA 81 820 42 90 ADMINISTRATOR OBIEKTU "

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w przedmiotowej uchwale, stanowiacej
akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej
uchwaty.

Wprowadzenie zapisOw rozdzialu 5 wykracza poza zakres przyznanego organowi stanowigcemu gminy
upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoS$ci
publiczne;j.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXXVIII/606/24 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:

1) Burmistrz Poniatowej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poniatowej
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