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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.160.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LVII/ 379/2024 Rady Gminy
Rejowiec Fabryczny z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie okreSlenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rejowiec Fabryczny,
w czes$ci obejmujacej podtytul Programu, stanowiacego zalacznik do uchwaly, w zakresie stowa:
»domowych” oraz § 3 ust. 6 zdanie pierwsze i § 3 ust. 9 w brzmieniu:,,przebywajacych tymczasowo pod
opieka Gminy” Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LVII/ 379/2024 Rady Gminy Rejowiec Fabryczny z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz przeciwdzialania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Rejowiec Fabryczny, w czesci obejmujacej podtytut Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaty, w zakresie
stowa: ,,domowych” oraz § 3 ust. 6 zdanie pierwsze i § 3 ust. 9 w brzmieniu: ,przebywajacych tymczasowo
pod opieka Gminy” Programu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LVII/ 379/2024 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26 marca 2024.

Przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajac obowiazek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1). Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
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6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. l, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0sob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostaja (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okre$laja obligatoryjne (ust.2iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalnoabstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016r., II OSK 3245/16).

W podtytule Programu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaly, brzmigcym ,,Cele i kierunki
polityki Gminy wobec problemu bezdomnosci zwierzat domowych” Rada odnosi si¢ do "bezdomnych zwierzqt
domowych". Tymczasem w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca nie wprowadza tego rodzaju
zawgzen, stanowigc ogolnie o zwierzetach bezdomnych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru nieuprawnione jest wprowadzenie jakichkolwiek
postanowien mogacych prowadzi¢ do ograniczenia realizacji zadan wynikajacych z ww. przepisow jedynie do
domowych zwierzat bezdomnych (por. wyroki WSA w Kielcach z 9 sierpnia 2023 r., sygn. II SA/Ke 371/23;
WSA w Gliwicach z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. II SA/G1 1036/23).

Co prawda ztreSci innych przepisow uchwaly wynika, Zze zakresem swym obejmuje ona opiek¢ nad
zwierzetami bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat, jednakze postuzenie si¢ we
wskazanym zapisie sformutowaniem ,,zwierzgta domowe” wprowadza niejednoznacznos$¢ przyjetych regulacji
i jest pozbawione podstaw prawnych.

W § 3 ust. 6 Programu postanowiono, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom realizowane bedzie
poprzez: ,,przekazywanie bezdomnych zwierzqt pod tymczasowq opieke Gminy, obejmujgcq opieke lekarsko-
weterynaryjng, schronienie i wyzywienie.” — zd. pierwsze.

Zgodnie za$§ z § 3 ust. 9 Programu zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom realizowane bedzie poprzez
poszukiwanie nowych wilascicieli dla zwierzat bezdomnych przebywajgcych tymczasowo pod opiekg Gminy
poprzez prowadzenie akcji adopcyjnych (...).

W  ocenie organu nadzoru postanowienia § 3ust.6zd. pierwsze oraz § 3 ust. 9 w brzmieniu:
., przebywajgcych tymczasowo pod opiekg Gminy” Programu zostaly przyjete z istotnym naruszeniem art. 11a
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie ztrescig art. 1la ust. 2 pkt 1 tej ustawy, przedmiotowy Program winien regulowa¢ kwestie
zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ponadto, ustawodawca
w art. 11 ust. 3 ustawy wprowadzil zakaz odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat.
Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa
w art. 11a.

W przywotanych przepisach ustawa przewiduje obligatoryjnie zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat w uchwalonym przez Rad¢ Gminy programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym nie jest dopuszczalne tymczasowe przetrzymywanie
odtowionych zwierzat w miejscu innym niz schronisko.

Uzyte przez ustawodawceg w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy stowo ,,zapewnienie”, zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN oznacza ,,wypowiedz przekonujaca, ze co$ jest albo bgdzie na pewno”; rzecz. od czas.
»wzapewni¢” — ,,1. oswiadczy¢ komus, ze co$ jest lub bedzie na pewno; 2. sprawic, ze co$ si¢ stanie, lub kto$
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uzyska cos$” (za https://sjp.pwn.pl, podobnie: Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 1237).

W analizowanych przepisach ustawodawca naklada na gming obowigzek zapewnienia, czyli sprawienia, iz
bezdomne zwierzeta odlowione na terenie gminy uzyskaja miejsce w schronisku dla zwierzat i zawarcia
stosownych postanowien w tym zakresie w uchwalonym programie.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,schronisku dla
zwierzat” - rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domowymi spetniajgce
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075).

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat precyzyjnie
okreslaja wymagania dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej — w tym takze — prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Rozdziat 2 ustawy).

Ratio legis art. 11a ustawy sprowadza si¢ zatem do wzmocnienia odpowiedzialno$ci gmin za generowang
przez ich mieszkancéw bezdomnos¢ zwierzat. Ustawa nie ogranicza przy tym obowigzkow gminy
w powyzszym zakresie wylgcznie do sytuacji standardowych, typowych, zwyczajnych. Celem ustawodawcy
bylo urealnienie realizacji obowigzkéw gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi (por. m. in.
wyroki NSA z dnia 13 marca 2013 r. sygn. Il OSK 37/13; z dnia 30 marca 2016 r. sygn. I[1 OSK 221/16).

Nalezy zatem przyja¢, ze w uchwalanym corocznie programie Rada winna okresli¢ schronisko, jako jedyna
kwalifikowang prawnie placowke, ktora bedzie zapewniala miejsce dla zwierzat bezdomnych z terenu danej
gminy w calym okresie obowigzywania programu. Schronisko stanowi obiekt (placowke) wilasciwa do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ushug. Nie jest zatem
mozliwe zastgpowanie przez rade schroniska innymi podmiotami, ktére nie spetniaja ustawowo okreslonych
wymogow przewidzianych dla schroniska, nawet najlepiej prowadzonymi.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3227/17, w ktérym stwierdzono, iz: ,,Bez waqtpienia bowiem, powolany powyzej
art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzqt jako obiekt (placowke) wiasciwg do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju podmiot spetnia¢ bowiem musi
okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom zapewnianych ustug. Racje i wnioski
zaprezentowane przez sqd I instancji w zaskarzonym wyroku, choé niewgtpliwie stuszne z punkt widzenia
przedstawionej aksjologii, abstrahujg jednak od uwarunkowan prawnych, a nadto takze i faktycznych. Jak juz
wyzej bowiem wskazano, ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, zZe zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpic¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tresé
normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi wqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko)
spetniac¢ musi normatywnie okreslone wymagania (por. cytowana wyzej definicja tego pojecia), co oznacza, ze
nie ma podstaw do dowolnego zastepowania przez lokalnego prawodawce w stanowionych aktach prawnych,
placowek o kwalifikowanych prawnie cechach (schronisko), podmiotami innymi, niespetniajgcymi ustawowo
okreslonych wymogow (przytulisko).”

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku jest ustawowym obowigzkiem gminy.
Schroniskiem, jak juz zostalo wskazane, jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
spetniajace warunki okreslone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych
zwierzat.

Zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat w miejscu
tymczasowego przetrzymywania (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt I SA/Go 576/14).

W $wietle powyzszego wprowadzenie w§ 3 ust. 6 przedmiotowego Programu postanowienia
przewidujacego przekazywanie bezdomnych zwierzqt pod tymczasowq opieke Gminy, obejmujgcq opieke
lekarsko-weterynaryjng, schronienie iwyzywienie (zd. pierwsze) stanowi istotne naruszenie art. 1la
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/ 379/2024, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Rejowiec Fabryczny;
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rejowiec Fabryczny.
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