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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Asesor sagdowy Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawca),

Protokolant Referent Justyna Ktosowska-Pietrynko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwate nr XXX/224/2005 Rady Miasta Swidnik z dnia 23 maja 2005 .
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla ADAMPOL
w Swidniku
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 45 ustep 2.
Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.

Sygn. akt II SA/Lu 525/22

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
skarge na uchwate Nr XXX/224/2005 Rady Miasta Swidnik z dnia 23 maja 2005 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla
Adampol w czegs$ci obejmujacej § 45 ust. 2 uchwaty.

Wojewoda wniost o stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zaskarzonym zakresie.
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W uzasadnieniu skargi organ nadzoru stwierdzit, ze w zakresie wskazanym
w skardze uchwala Nr XXX/224/2005 =zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego w zwigzku z brakiem okre§lenia w jednoznaczny sposob
przeznaczenia teren6w uslugowych oraz dopuszczeniem we wskazanym ponizej zakresie
korekt przebiegu linii rozgraniczajacych poszczegolnych terenow. Wskazat, ze z przepisow
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacy w dacie uchwalania planu (Dz. U.
z 2022 r., poz. 503 ze zm.; dalej: ,,u.p.z.p.”), jednoznacznie wynika, ze jednym z gtéwnych
zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw obje¢tych jego granicami. Takze
z tego przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby
zagospodarowania, winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych
wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru za wadliwy nalezy uznaé przepis §
45 ust. 2 planu stanowiacy, iz:

Dopuszczalne jest (bez znamion odstepstwa);
-inne rozmieszczenie ustug lokalnych (podstawowych)
- korekta przebiegu linii rozgraniczajgcych w zakresie okre§lonym w § 36,

-korekta ciagdéw infrastruktury technicznej tras komunikacyjnych wylacznie w terenie
objetym

planem.

- korekta ciggéw infrastruktury technicznej i tras komunikacyjnych wytacznie w terenach
objetych planem.

W ocenie organu nadzoru literalne odczytanie tak sformulowanego przepisu poddaje
w watpliwos$¢ zasadno$¢ wcze$niejszych jednoznacznych ustalen planu w zakresie ustug,
dopuszcza bowiem np. zamienne wprowadzanie ustug oswiaty Uo i ustug kultu religijnego
Ur czy tez, poprzez ,korekte przebiegu linii rozgraniczajacych”- zmian¢ przeznaczenia
terenu zatwierdzonego uchwata przez Rad¢ Miasta. Tre$§¢ przepisu § 45 pkt 2 rozdziatu IV
uchwaty stoi rowniez w sprzeczno$ci z § 5 planu, zgodnie =z ktérym na okres$lenie
przeznaczenia i warunkoéw zagospodarowania terenow sktadaja si¢ jedynie ustalenia
zawarte w rozdziale I, II i III niniejszej uchwaly oraz przepisy szczegbdlne, zawierajace
inne ograniczenia lub zasady dysponowania terenami, dotyczgce prowadzenia okreslonych
rodzajow dzialalnosci. Rowniez w § 9 planu zastrzezone zostalo, ze zagospodarowanie
terenow musi by¢ zgodne z przeznaczeniem podstawowym albo przy dochowaniu warunkow
przewidzianych dla przeznaczenia dopuszczalnego 1 strefy ESOCH oraz przepisami
szczegolnymi - zgodne z przeznaczeniem dopuszczalnym.

W odpowiedzi na skarge reprezentujacy organ — Rade Miasta Swidnik - Burmistrz
Miasta wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi wyjasniono, ze kwestionowanie spojnosci zapisow
wynika z odmiennej, zdaniem Rady Miasta Swidnik blednej, interpretacji przez Wojewode
zapisOw planu zamieszczonych w §31 uchwaty. Organ nadzoru zarzuca planowi, ze zapisy
§45 ust. 2 pkt 1 uchwaty umozliwiaja ,, zamienne wprowadzenie ustug oswiaty Uo i ustug
kultu religijnego Ur”, podczas gdy zapisy §31 pkt 1 planu wykluczaja taka mozliwos¢.
Zdaniem Burmistrza przepisy §31 pkt 1 umozliwiajg przyktadowa zamiang sposobu
uzytkowania obiektéw ustug oswiaty Uo na ustugi kultu religijnego Ur., bowiem zamiana
ta nastepuje w ramach podstawowego przeznaczenia teren6w ustug - U.

Organ wyjasnil, ze aby wtlasSciwie interpretowaé¢ zapisy planu, nalezy analize
rozpoczaé¢ od definicji pojecia ,teren’’, poniewaz przepis §31 planu moéwi, ze w planie
Wyznacza sie , tereny ustug -,,U"(...). Wedlug definicji zamieszczonej w §4 pkt 1 uchwaty
tj. stowniczku planu: ,teren - nalezy przez to rozumie¢ obszar o przeznaczeniu
podstawowym okreslonego rodzaju wyznaczony  na rysunku  planu liniami
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rozgraniczajgcymi”. Rodzaje obszaréw za$, to tereny wymienione w §6 uchwaty opisane
w tek$cie planu w §§26- 38 pogrubiona (wytluszczona) czcionka, wyznaczone na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi, np.:

»tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW2” (§ 26 ), ,tereny zabudowy
mieszkaniowej mieszanej] - MM” (§27), ,tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - MN” (§ 28 ), ,,tereny sportu i rekreacji - US” (§ 32 ), ,,tereny zieleni
urzadzonej” (§ 34 ), ,tereny produkcji rolnej” (§ 34 ) oraz zapisane w §31 ,tereny
ustug - U” . Istotne jest, ze w §31 pogrubiong czcionka, wtasciwa dla podstawowego
przeznaczenia terenu, oznaczono ustugi U, jako ,tereny ustug - U”, w sktad ktorych
wchodzi¢ mogag ustugi wymienione w katalogu ustug podanym w §31 tj.: ustugi
administracji, ustuga kultury, ustuga kultu religijnego, ustuga os$wiaty, ustuga
zdrowia i ochrony socjalnej handlu, ustuga gastronomii, ustuga turystyki rzemiosta,
ustuga transportu samochodowego 1iinne wraz z programem komplementarnym.
W §31 pkt 1 lit. b uchwaly napisano, ze na terenach ustug ustala sig¢: ,,mozliwos¢ (...)
zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektow pod warunkiem zachowania

’»

podstawowego przeznaczenia terenu .,

Poniewaz podstawowym przeznaczeniem terenu jest ustuga, co powyzej wyprowadzono
z definicji terenu, zapis oznacza, ze plan umozliwia zmian¢ sposobu uzytkowania
istniejacych obiektow pod warunkiem zachowania podstawowego czyli ustugowego
przeznaczenia terenu. Na uslugowe przeznaczenie terenu wymienione w katalogu ustug §31
sktadajg si¢: ustugi administracji, ustugi kultury, ustugi kultu religijnego, ustugi os$wiaty,
ustugi zdrowia i ochrony socjalnej, ustugi handlu, ustugi gastronomii, ustugi turystyki,
ustugi rzemiosta, wustugi transportu samochodowego 1inne wraz z programem
komplementarnym, oznaczone symbolami: Ua, Uk, Ur, Uo, Uz, Uh, Ug, Ut, Urz i in. (...).
Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana sposobu uzytkowania istniejacych obiektow w zakresie
ustug wymienionych w katalogu, w tym przyktadowym, wymienionym przez organ nadzoru
obiekcie oswiaty Uo na obiekt kultu religijnego Ur. Profile ustug wymienione w §31 naleza
do ustug, ktore nie powoduja ucigzliwos$ci dla terenéw sagsiednich tj. terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Ustugi te uzupelniaja funkcje mieszkaniowa i nie pozostaja
w sprzeczno$ci ze zrealizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci zapis §45 planu ust. 2, dopuszczajacy inne rozmieszczenie ustug
lokalnych (podstawowych) jest spojny z pozostalymi ustaleniami planu, w tym §31 planu
zawierajacym katalog ustug realizowanych w bezposSrednim sgsiedztwie terendéw
mieszkaniowych. Istotne jest, Ze na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
o okreslonym sposobie zagospodarowania terenu, wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi,
plan dopuszcza, § 28 uchwaly, lokalizacje nieucigzliwych ustug w kazdym budynku
mieszkalnym. Bezpodstawny w ocenie organu jest wiec =zarzut Wojewody ze:
,Dopuszczenie w §45 ust. 2 uchwaly mozliwosci zmiany ustalonego przeznaczenia
ustugowego na inne przeznaczenie uslugowe (...) oznacza, ze w uchwale nie przesadzono
w jednoznaczny sposob o przeznaczeniu terendw objetych planem”.

Zdaniem organu takze zarzut Wojewody kwestionujacy zapis planu, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ korekty terendéw transportu kolejowego oraz i innych ciggéw komunikacyjnych
rowniez nalezy uzna¢ za niezasadny, poniewaz przepis art. 15 ust 2 pkt 1 u.p.z.p. moéwiacy
otym, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, nie zawiera zadnych
zastrzezen i ograniczen co do linii rozgraniczajacych, poza uznaniem ich za obowiazkowe
ustalenie planu. Wyjasniono, ze Gmina, uchwalajac plan w 2005 r., udokumentowata
przeprowadzenie wszystkich czynnosci wymaganych przy sporzadzaniu planu. CzynnoSci te
nie byly wczesniej kwestionowane co do ich prawidtowosci i kompletnosci. Przedmiotem
procedowania byl projekt planu od poczatku zawierajacy zapis odnoszacy si¢ do korekty
linii rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod komunikacj¢ i infrastrukture. Zapis §
45 ust. 1 uchwaty okresla zakres mozliwych przesuni¢¢. Nie ma zatem zadnych podstaw do
formutowania zarzutu, ze korekta linii rozgraniczajacej narusza przepisy ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
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Skarga jest zasadna.

Przedmiotem oceny zgodnos$ci z prawem w rozpoznawanej sprawie jest uchwate Nr
XXX/224/2005 Rady Miasta Swidnik z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Adampol w czes$ci
obejmujacej § 45 ust. 2 uchwaly. Skarga na powyzsza uchwalg¢ zostata wniesiona przez
Wojewode Lubelskiego na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372; dalej: ,,u.s.g.”).

Wskaza¢ nalezy, ze oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada
skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie
art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022r. poz. 329 ze zm.; zwanej dalej ,,p.p.s.a."), dokonuje si¢
przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W my$l tego przepisu
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno§¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cz¢séci. Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
w zw. z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze na terenie dziatania organu, ktéry go
ustanowit ma charakter prawa powszechnie obowigzujacego. Zaliczenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do aktow prawa miejscowego, skutkuje tym, ze
wszystkie postanowienia planu majag posta¢ przepisdOw powszechnie obowigzujgcych,
stanowiacych podstawe¢ prawng do wydania decyzji administracyjnych. Konsekwencja
powyzszego jest niedopuszczalno$¢ zawierania w przepisach planu norm otwartych,
pozwalajacych jakimkolwiek podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstepstw od niego.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego =z prawem
luzu interpretacyjnego. Powinien on zawiera¢é normy konkretne i indywidulane
(zamknigte), tak aby w sposoéb czytelny mozliwe bylo okres§lenie sposobu wykonywania
prawa wtasnos$ci nieruchomos$ci potoznych w obrebie jego obowigzywania (vide: wyrok
NSA z9 czerwca 2014 r., II OSK 3083/13, pub. CBOSA). Normatywny charakter
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ z wieloma wymogami
dotyczacymi zasad tworzenia, ogtaszania i obowigzywania aktow prawnych o powszechnej
mocy obowigzujacej. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W sposob szczegdlowy normujg procedure sporzgdzania iuchwalania planu (zwlaszcza
art. 17-20 u.p.z.p.). Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu
lub naruszenie wtasciwos$ci organow w tym zakresie powoduje, zgodnie z art. 28 ustawy,
niewazno§¢ uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w cato$ci lub cze¢sci. Wskazany przepis ustanawia, dwie podstawowe
przestanki zgodno$ci uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - przestanke materialnoprawna, nakazujaca uwzglednienie zasad
sporzadzania planu oraz przestanke formalnoprawng, nakazujaca zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wtasciwo$ci organu. Ostatnia z wymienionych przestanek odnosi sig
do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
miejscowego planu, poczawszy od uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu. Poje¢cie zasad sporzadzania planu nalezy natomiast
wigzaé¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego a wigc jego zawartoscig (czg¢s$¢ tekstowa,
graficzna 1 zataczniki), przyjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (vide: wyroki NSA: z 11 wrze$nia 2008 r., IT OSK 215/08; z 25 maja 2009 r.,
IT OSK 1778/08, pub. CBOSA).

Zdaniem Sadu skarga wniesiona przez Wojewod¢ jest zasadna a nieprawidlowosci
dotyczace zasad sporzadzenia planu nalezalo zakwalifikowaé jako przestanki stwierdzenia
jego niewaznos$ci w zaskarzonej czg¢$ci. Jedng z gtéwnych funkcji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych
jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy). Przeznaczenie terenu okre$§lone
przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze
bowiem budzi¢ watpliwos$ci, sposoéb jego zagospodarowania. Tre§¢ przepisow planu wraz
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z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wtlasnos$ci nieruchomoseci,
polozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim
wyboér przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwacd
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowalo si¢
w orzecznictwie (vide: wyrok NSA z 8 sierpnia 2012 r., II OSK 1334/12, pub. CBOSA).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszagcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Z postanowien art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., wynika obowiazek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Réwniez w art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wskazano, ze ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W mys$l § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 obowigzujacy w dacie
uchwalania),ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyro6zniajacy go sposrdod innych
terenow. W § 7 pkt 7 rozporzadzenia stwierdzono, ze projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania prawne oraz stanowisko orzecznictwa
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad podzielit stanowisko Wojewody Lubelskiego, ze
zaskarzona uchwata w czesci dotyczacej § 45 pkt 2 uchwaty podjeta zostata z naruszeniem
art. 4 ust.1 i art. 15 ust.2 pkt 1 u.p.z.p.

Wskazac¢ nalezy, ze § 31 uchwaty zawiera okres§lenie dziesig¢ciu roznych rodzajow ustug
wymienionych wprost, a takze daje mozliwo$¢ na obszarze objetym planem wystapienie
»innych ustug”.

W ust.1 § 31 uchwaty wskazano, ze:
1. Na terenach ustug ustala si¢
a)nieprzekraczalng lini¢ zabudowy kubaturowej - zgodnie z rysunkiem planu,

b) mozliwo$¢ wymiany, rozbudowy, przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania
istniejacych obiektow pod warunkiem zachowania podstawowego przeznaczenia terenu,

c) ze realizacja nowych obiektow o indywidualnym programie uzytkowym nastgpowaé moze
na dziatkach niezabudowanych, w wyznaczonej w rysunku planu strefie zabudowy
kubaturowej,

d) wysoko$¢ realizowanych obiektow dostosowana do charakteru i wysokoS$ci otaczajacej
zabudowy,

e) ze realizacja budynkéw wyzszych niz okre§lona w zasadach zagospodarowania, powinna
by¢ poprzedzona opracowaniem studium krajobrazowego.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 dopuszcza sig¢:

a)przekroczenie wysokos$ci zabudowy okreslonej w ust. 3 pkt d przy realizacji obiektow
kultu religijnego,

b) mozliwos$¢ realizacji duzych obiektéw handlowych, o tacznej powierzchni wigkszej niz
2000 m2, pod warunkiem realizacji programu w formie doméw handlowych, pasazy
handlowych, koncentracji funkcji handlowo-ustugowej w osrodkach ustugowych, a takze
stacji paliw - na terenach Uh,

c¢)na terenach ustug rzemies$lniczych Urz dopuszcza si¢ lokowanie nieucigzliwych
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zaktadow produkcyjnych na zasadach okreslonych w pkt 1.

3. Wszystkie dziatania prowadzone na wyznaczonych terenach U nie moga naruszacé
ustalen obowigzujacych dla stref polityki przestrzennej w obszarze ktorych sga one
potozone.

Ze spornego § 45 ust.2 uchwaty wynika natomiast, Zze dopuszczalne jest (bez znamion
odstepstwa): - inne rozmieszczenie ustug lokalnych, - korekta przebiegu linii
rozgraniczajacych w zakresie okreslonym w § 36, - korekta ciaggéw infrastruktury
technicznej tras komunikacyjnych wytacznie w terenie objgtym planem.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze wedtug art. 20 ust. 1 u.p.z.p., cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze¢$é graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zatagczniki do uchwaty. Analiza wskazanej regulacji pozwala stwierdzi¢, ze zatacznik
graficzny stanowi integralna cze¢§¢ uchwaty i odzwierciedla w sposdb graficzny tekstowe
ustalenia planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz
tres¢ uchwaty lub pomija¢ ustalen zawartych w tek$cie. Analogicznie ustalenia rysunku
planu w zakresie wyznaczenia terenéw o okre§lonym przeznaczeniu powinny by¢ zbiezne
z tozsamymi ustalaniami odnoszgcymi si¢ do tych terenéw w cze¢Sci tekstowej planu. Jak
wyzej wskazano przepis § 31 uchwaly zawiera okreslenie dziesigciu roznych rodzajow
ustug, a zalgcznik graficzny jednoznacznie okresla przeznaczenie terenu danego terenu.
W zwiazku z tym nie moze by¢ watpliwosci co do faktycznego przeznaczenia danego
terenu. Rysunek powinien jednoznacznie wskazywac tereny o okreslonym przeznaczeniu.
W zwiazku =z tym okreslona w § 45 ust.2 tiret pierwszy dopuszczalno$¢ innego
rozmieszczenia ustug lokalnych (podstawowych) daje mozliwo$¢ innego przeznaczenia
terenu objetego planem, tj. dopuszcza mozliwo$¢ zastgpienie jednego przeznaczenia
ustugowego na inne przeznaczenie ustugowe w ramach ustug podstawnych, co oznacza brak
precyzyjnego i jednoznacznego przeznaczenia danego terenu. Sad wskazuje ponadto, ze
okreslenie ,korekta” wystepujacy w tiretach drugim i trzecim ust.2 § 45 uchwatly jest
pojeciem nieprecyzyjnym. Wedlug Stownika Je¢zyka Polskiego (sjp.pwn.pl) ,korekta" to
Lusuwanie bledow, nieprawidtowosci". Ponownie nalezy wskazaé, ze normy planistyczne
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza stanowi¢ dostatecznie
precyzyjng, jasna, czytelna, peina, wyczerpujaca i zamknigta konkretyzacj¢ ustawowych
norm planowych. Zmiany przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania mozna
dokona¢ jedynie w drodze zmiany planu. Linie rozgraniczeniowe powinny by¢
jednoznacznie ustalone, bez mozliwosci ich korygowania, albowiem zmniejszenie,
zwigkszenie, przesuni¢cie linii powoduje zmian¢ przeznaczenia terendéw, ktéra moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okre$lonym ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tym samym regulacja wynikajaca z planu miejscowego musi posiadaé na
tyle dookreslong i przewidywalna tre$¢ normatywng, aby jej adresaci (w tym organy
stosujace t¢ tres¢ w procesach wydawania decyzji administracyjnych, np. w sprawach
o udzielenie pozwolenia na budowe, oraz potencjalni inwestorzy) mogli w sposdéb pewny
1 wzglednie jednoznaczny zrekonstruowaé¢ skonkretyzowane zasady ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu objetego granicami planu. Tre$¢ normatywna
wynikajaca z czg¢$ci tekstowej planu nie moze wigc cechowaé si¢ niejednoznacznoscia,
otwartoscig tresciowa lub znaczeniowa, brakiem precyzji pojeciowej lub definicji pojec
niedookreslonych, gdyz w takim przypadku wprowadzataby ona stan niepewnos$ci dla
adresatow zawartych w niej norm, co do uregulowan planu miejscowego, ktorego zadaniem
jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wtasno$ci. Zdaniem Sad wtadnie
z takim niedookre§lonym pojeciem mamy do czynienie w tiretach drugim i trzecim ust. 2 §
45 uchwaty. W ten sposob dopuszcza si¢ mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przebiegu
linii rozgraniczeniowych na terenie urzadzen transportu kolejowego, a takze przebiegu
ciggéw infrastruktury technicznej tras komunikacyjnych.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz Gmina moze samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogo6lne dla
poszczegbdlnych terendow, przy czym, nalezy pamigtaé, iz zgodnie =z dyspozycja
art. 15 ust. 1 u.p.z.p., postanowienia planu miejscowego muszg by¢ zgodne zaréwno
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z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak iz przepisami odr¢bnymi
a Rada Miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢
sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja bowiem tlad
przestrzenny, wprowadzajg zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, zabytkéw, budowy systemow komunikacji, infrastruktury technicznej,
parametry jak i wskazniki ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Podzielajac zatem zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutow, Sad stwierdzil, ze
ustalenia  uchwaty, we  wskazanym powyzej =zakresie, naruszajg dyspozycje
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. co stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, a tym samym przesgdzilo o koniecznos$ci stwierdzenia
niewazno$ci § 45 ust. 2 uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato orzec jak
W sentencji.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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