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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca),
Asesor sgdowy Marcin Matek

Protokolant Specjalista Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r.

sprawy ze skargi Rady Gminy Serniki

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego

z dnia 14 marca 2022 r. Nr [F-11.4131.11.2021

w przedmiocie zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
I. uchyla zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze;

I1. zasadza od Wojewody Lubelskiego na rzecz Gminy Serniki kwote 497 (czterysta dziewigcdziesigt siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 2172/22:
-w punkcie 1. uchyla zaskarzony wyrok w czes$ci uchylajacej rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢: § 22 ust. 4 w zakresie stow "oznaczonego symbolem G8RM, przedstawionego na zalaczniku
graficznym nr 44, oznaczonego symbolem GlORM, przedstawionego na zataczniku nr 447, §
22 ust. 4 pkt 8 lit. b ic, § 22 ust. 4 pkt 9 lit. b i ¢ oraz § 22 ust. 10 uchwaly nr XXXVII/228/2022 Rady

Gminy Serniki zdnia 2 lutego 2022 r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Serniki i w tym zakresie oddala skarge;

- w punkcie 2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3. odstepuje od zasadzenia na rzecz stron kosztow postepowania kasacyjnego w catosci.
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Sygn. akt II SA/Lu 343/22
Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 14 marca 2022r., nr [F-11.4131.11.2021 Wojewoda
Lubelski na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2021r., poz. 1372, ze zm.), dalej jako ,u.s.g.” w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503), dalej jako ,u.p.z.p.” stwierdzil niewaznos¢
uchwaly Nr XXXVII/228/2022 Rady Gminy Serniki z dnia 2 lutego 2022 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Serniki w czeS$ci
obejmujgcej § 16 ust. 15, § 16, wust. 21, § 20 ust.8, § 22 ust. 4 w zakresie stow:
»o0znaczonego symbolem G8 RM, przedstawionego na zataczniku graficznym nr 44,
oznaczonego symbolem G10 RM, przedstawionego na =zalaczniku nr 44", § 22 ust.4
pkt 8 lit. bic, § 22 ust. 4 pkt 9 lit. bic, § 22 ust. 10, § 24 ust. 4, § 24 ust. 5 uchwaty oraz
tereny oznaczone symbolem A24 EN na zataczniku graficznym nr 7, A34 EN na zatgczniku
graficznym nr 12, E39 EN na zalaczniku nr 35, 119 EN i1 [20 EN na zatagczniku graficznym
nr 56, G8 RM i G10 RM na zataczniku graficznym nr 44, 122 RM na zalgczniku graficznym
nr 57, G16 R na zalaczniku graficznym nr 48 do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru zapisy planu nie spetniaja wymagan w odniesieniu do ustalenia
obstugi komunikacyjnej tj. dojazdoéw do terenow: A24 EN (§16 ust. 15), A34 EN (§ 16,
ust. 21), E39 EN (§ 20 ust. 8), 119 EN, 120 EN (§ 22 ust. 4), G8& RM, G10 RM (§ 24 ust. 4)
i 122 RM (§ 24 ust.5). Z tresci planu wynika bowiem, ze obstuge komunikacyjng dla tych
terenow przewiduje si¢ poprzez tereny przeznaczone na inne funkcje, takie jak tereny
zabudowy zagrodowej lub tereny rolne, badz tez poprzez drogi polne, nieurzadzone,
stuzace do obstugi po6l. Wojewoda podkreslit, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
naktada na organy gminy obowiagzek okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej w zakresie przewidzianym w § 4 pkt 9 Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), dalej jako ,;rozporzadzenie”. Stosownie do tych przepiséw w planie powinno
nastagpi¢ m.in. ,okre§lenie warunkéw powiagzan ukltadu komunikacyjnego o sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewng¢trznym”, przez co - zdaniem Wojewody -
nalezy rozumie¢ dostep do drogi publicznej odpowiedni do charakteru przeznaczenia
i zabudowy terenu objetego ustaleniami planu, przy czym dostep ten moze by¢ bezposredni
poprzez np. zjazd na droge publiczng albo posredni poprzez drogi wewnetrzne. Powolujac
sie na orzecznictwo sagdowo — administracyjne Wojewoda podnidst, ze w zakresie realizacji
wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., plan miejscowy powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom (np.
wyrok NSA z dnia | kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 109/11; z dnia 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt II OSK 3314/14). Jednocze$nie ta ,mozliwo$¢" oznaczaé musi
dostateczng ,,pewnos$¢" planowanego uktadu komunikacji (jego poszczegodlnych elementow)
zapewniajagcych wymagany - w przypadku dziatek budowlanych - dostgp do drogi
publicznej.

Odnoszac powyzsze do spornej uchwaly Wojewoda stwierdzil, ze dla cze¢s$ci terendw,
ktore wskazat wyzej, plan wskazuje, ze dojazdy maja przebiegaé przez tereny oznaczone
symbolem RM, ktoérych podstawowym przeznaczeniem jest zabudowa zagrodowa
podlegajgca ustawowym ograniczeniom przeznaczenia na cele nierolnicze, dla cze$ci -
dojazdy majg przebiegaé poprzez nieurzadzone drogi stuzace do obstugi p6l; dla niektorych
terenow plan wskazuje, ze dojazdy maja przebiegaé przez tereny rolnicze oznaczone
symbolami G7 R, G9 R, A 23 R, ktérych przeznaczeniem podstawowym sg grunty polowe,
podlegajace ustawowym ograniczeniom przeznaczenia na cele nierolnicze, a dla czg¢sci
maja przebiegaé poprzez nieurzadzone drogi nie spetniajgce parametrow drog
planistycznych, stuzace do obstugi pol.
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Zdaniem Wojewody, sporna uchwata jest obarczona réwniez inng istotng wada prawng.
W teks$cie planu w § 22 ust. 10 zawarto ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem G1 R,
wskazanego na zatgczniku graficznym nr 48. Zatacznik graficzny Nr 48 nie zawiera jednak
terenu oznaczonego symbolem G1 R, zawiera natomiast teren oznaczony symbolem G16 R.
W ocenie Wojewody, niezgodno$¢ pomigdzy cz¢scig tekstowg a graficzna planu stanowi
naruszenie zasad sporzadzenia aktu planistycznego w zakresie uregulowanym
art. 15 ust. 2 pkt 1, 216 u.p.z.p. oraz § 4 pktl, 61§ 8 rozporzadzenia. Postanowienia
planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zaré6wno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng.
Zatem rozbiezno$¢ pomiedzy treScig uchwaty a jej czesciag graficzna, nawet jezeli powstala
w wyniku omytki pisarskiej - stosownie do treSci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotnie narusza
zasady sporzadzenia planu.

Wojewoda nie uwzglednit wyjasnien Wojta Gminy Serniki przedstawionych w sprawie
w pismie z 11 lutego 2022 r. W4jt podnosil, ze w odniesieniu do obstugi komunikacyjnej
terenow lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrdédel energii
(panele fotowoltaiczne), jedynym mozliwym sposobem obstugi komunikacyjnej tych
terené6w jest dojazd poprzez tereny zabudowy zagrodowej i tereny rolnicze, nie jest
natomiast mozliwe wyznaczenie w planie drog wewnetrznych na prywatnych dziatkach —
ich wyznaczenie w planie byloby sprzeczne =z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Natomiast w odniesieniu do terendw zabudowy zagrodowej organ wyjasnit, ze tereny
uzytkowane rolniczo obstugiwane sg z drog tzw. ,wiejskich", stuzgacych obstudze
gospodarki rolnej, nie ma wigc podstaw do wydzielenia dréog publicznych i wewnetrznych
do poszczegolnych gospodarstw.

Wojewoda nie zgodzit si¢ z tym stanowiskiem stwierdzajac, ze w Swietle obowigzujacych
przepisow istnieje mozliwo§¢ wyznaczenia w planie zarowno dréog wewnetrznych majacych
charakter prywatnej drogi wewngtrznej, jak réwniez tych drog wewnetrznych, ktore chod
nie naleza do zadnej kategorii drég publicznych, to z uwagi na to, ze zostaly wyznaczone
na gruntach gminnych, posiadaja ceche ogdlnej dostepnosci. Wojewoda wskazal, ze
w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia, drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem KDW -
kolor jasnoszary) stanowia odrgebny sposob przeznaczenia terenéw, dlatego taka droga musi
zosta¢ wyraznie w ten sposdb oznaczona w planie. ,,Lokalizacja dréog wewnetrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana
w cze$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona statg i niepodlegajaca przesunig¢ciu linig
rozgraniczajgaca” (wyrok NSA z dnia 25.06.2013r., sygn. akt: II OSK 2836/12). Drogi
wewnetrzne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z2021r., poz. 1376 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z wymogami rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1iich usytuowanie (Dz. U.
z 2016, poz. 124 z p6zn. zm.), nie stanowig droég publicznych. Stosownie do art. 8§ tej
ustawy — ,,drogi wewnetrzne” to: ,,drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sg drogami wewngtrznymi". Z powyzszego
wynika, ze chociaz drogi wewngtrzne nie posiadaja statusu drog publicznych, to jednak
moga by¢ wlasnoscia podmiotéw publicznych (Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego). Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku =z dnia
12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 1605/18 - ,teren drogi wewnetrznej wyznaczony na
dzialce stanowigcej m. in. droge dojazdowa do gruntdéw rolnych nie wymaga uzyskania
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze pomimo, iz droga
wewnetrzna stuzy nie tylko obstudze terendéw rolnych. W ocenie Sadu istnieje zatem
mozliwo$¢ planistycznego wyznaczania terendow drog wewnetrznych (KDW) na terenach
tzw. drég ,,wiejskich"”.

W zwiagzku z powyzszym, Wojewoda Lubelski stwierdzil, Zze wyznaczanie nowych
terenéw budowlanych w planie zagospodarowania przestrzennego niejednokrotnie
powoduje konieczno$¢ wydzielenia dodatkowych terenow komunikacyjnych, czego
w opisanych przypadkach Rada Gminy Serniki nie uczynita.
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W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Rada Gminy Serniki
domagata si¢ uchylenia powyzszego rozstrzygniecia nadzorczego, zarzucajac Wojewodzie
Lubelskiemu naruszenie:

l.art. 15 ust. 2 pkt 1, 21 6, art. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 91 u.s.g. polegajace na btednym
przyjeciu, ze omytka pisarska w tek$cie planu w § 22 ust. 10 polegajaca na ustaleniu dla
terenu oznaczenia symbolem G1 R na zalaczniku graficznym nr 48, zamiast G16 R, jest
naruszeniem istotnym;

2.art. 15 ust. 2 pkt 10, art. 2 pkt 14, art. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. i w zw.
z art. 8 u.d.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia poprzez nieprawidtowa wyktadni¢ i1
przyjecie, ze zapisy planu nie speilniajg wymagan w odniesieniu do ustalen obstugi
komunikacyjnej tj. dojazdow do terenéw oznaczonych symbolami A24 EN, A34 EN, E39
EN, 119 EN i 120 EN, G8§ RM i G10 RM, 122 RM, G16 R, w sytuacji gdy wyznaczenie drog
na ww. terenach nie wplywa na ich przeznaczenie, za§ organ gminy nie moze w planie
miejscowym wyznaczaé¢ drog wewnetrznych bez zgody wtasciciela drogi.

Argumentujac pierwszy zarzut, Rada Gminy podniosta, ze w tresci § 22 ust. 10 znalazt
sie blad literowy polegajacy na omylkowym podaniu symbolu terenu rolniczego G1 R
wskazanym na zataczniku nr 48. O tym, ze jest to oczywista omylka $wiadczy to, ze
w opracowaniu zachowana jest chronologia numeracji poszczegolnych terenéw w granicach
poszczegdlnych obrebow, a zatem 1 obrebu Wola Sernicka, zaczynajac od terenu
oznaczonego symbolem G1 R - w § 22 ust. 1 wskazanym na zalgczniku Nr 42, a konczgc na
terenie oznaczonym symbolem G21 RM wskazanym na zatgczniku Nr 48. Za powyzszym
przemawia rowniez fakt, iz znajduje to odzwierciedlenie wtasnie w czesci graficznej
zmiany planu miejscowego. W tresci uchwaly i na rysunku zmiany planu w oznaczeniu
terenu nalezaloby jedynie wykres§li¢ jego numerycznag czg$¢ symbolu terenu pozostawiajac
jedynie symbol funkcji GR, ktoéry zgodnie z ustaleniami planu stanowi teren rolniczy. Taka
omytka nie moze skutkowaé¢ niewaznos$cia uchwaly w tym zakresie, gdyz jest to nieistotne
naruszenie. Analizujac bowiem uchwalte jako cato§é, ,na pierwszy rzut oka" jasne
i oczywiste jest to, ze podanie symbolu terenu rolniczego G1 R wskazanym na zataczniku
Nr 48, zamiast G16 R, jest omytka pisarska.

Argumentujac drugi zarzut Rada Gminy odniosta si¢ do poszczegdlnych terenow, dla
ktorych Wojewoda stwierdzit brak =zapewnienia w planie odpowiedniego uktadu
komunikacyjnego.

Wyjasnita wigc, ze tereny oznaczone symbolami A24 EN (zatacznik Nr 7) 1 E39 EN
(zatacznik Nr 35) wyznaczone zostaly w ramach dziatek budowlanych, na ktorych
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi po kilka terenéw o réznym przeznaczeniu i ré6znych
zasadach zabudowy i zagospodarowania. I tak na dzialce nr ew. (...) obreb Brzostéwka
ustalono przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem A22 RM - teren zabudowy
zagrodowej, A23 R - teren rolniczy oraz A24 EN - tereny urzadzen wytwarzajacych energie¢
z odnawialnych Zrdédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW - elektrownia
fotowoltaiczna, natomiast na dziatce nr ew. (...) obreb Brzostowka ustalono przeznaczenie
dla terenu o symbolu E38 RM - teren zabudowy zagrodowej oraz E39 EN - tereny urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrddel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz
500 kW - elektrownia fotowoltaiczna. Wskazany ustaleniami zmiany planu sposob obstugi
komunikacyjnej dla terenéw A24 EN i E39 EN jest jedynym mozliwym, gdyz tereny te
nie przylegaja bezposrednio do zadnych drog ani publicznych, ani wewnetrznych.
Powolujac si¢ na stanowisko sadow administracyjnych, skarzaca podniosta, ze przepis
art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. nie stanowi podstaw do okre§lenia w planie miejscowym
drog wewnetrznych, ktore nie sg drogami publicznymi. Uchwalenie planu, czy jego zmiany
zawierajacego ustalenie dotyczace drogi wewngtrznej, wbrew woli wtasciciela, oznacza
przekroczenie przez gmin¢ jej uprawnien w decydowaniu o przeznaczeniu terenu
w granicach przewidzianych u.p.z.p. Oczywistym jest, ze plan miejscowy lub jego zmiana
ustalajac zasady zabudowy i zagospodarowania na danym terenie powinien ksztaltowacd
infrastrukture komunikacyjna, ale przepisy u.p.z.p. nie wymagaja, aby plan miejscowy
wyznaczal szczegotowa lokalizacje dojazdu do kazdej dziatki, zapewniajgc jej bezposredni
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dostep do drogi publicznej. Z przytoczonych przepiséw nie wynika wigc norma prawna,
ktéora pozwalataby na zamieszczenie w planie miejscowym nakazu uwzglednienia
warunkow ustalonych przez okre§lone podmioty. , Przyjecie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozwiqgzania polegajgcego na przeznaczeniu okreslonego
terenu pod droge wewnetrzng jakkolwiek oznacza, ze teren ten nadal pozostaje wiasnoscig
dotychczasowego witasciciela, to jednak takie przezmaczenie skutkuje rowniez tym, Ze na
niniejszym obszarze bedzie mogta by¢ zrealizowania tylko droga wewnetrzna. Stanowi to
wiec niewgtpliwie ograniczenie prawa witasnosci” (wyrok NSA z dnia 13 lutego 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 2518/12).

Skarzagca podniosta, Zze ta sama argumentacja dotyczy takze terendow oznaczonych
symbolami G8 RM 1 G10 RM (zatacznik Nr 44).

Natomiast obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego symbolem 122 RM ma sig
odbywa¢ poprzez dziatki nr ew. (...) i(...) stanowigce drogi pozostajace w zarzadzie
Gminy Serniki, a ktore objgte sg ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serniki przyjetego uchwala Nr XI1V/42/2003 Rady Gminy Serniki
z dnia 28 sierpnia 2003 r. Zgodnie z § 3 ust. 6.1 tego planu pt. ,tereny upraw polowych” -
w pkt 7 dopuszcza si¢ wyznaczenie i utwardzenie drog wewngtrznych stuzacych obstudze
gospodarki rolnej, jaka niewatpliwie jest zabudowa =zagrodowa. Oba dokumenty
planistyczne pozostaja ze soba w §cistym zwigzku. Ponadto skarzaca podniosta, ze tereny
zabudowy zagrodowej stanowiag specyficzny rodzaj zabudowy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéow rolnych i lesSnych, stanowig grunty rolne
W rozumieniu przepisow tej ustawy, podobnie jak drogi dojazdowe do gruntéw rolnych
W rozumieniu przepisu z art. 2 ust. 1 pkt 10. W zwigzku =z tym wustalenie obstugi
komunikacyjnej w obrgbie terenéw G7 R, G9 R poprzez ustalenie przeznaczenia
dopuszczalnego w § 22 ust. 5 pkt 2 jako dojs¢ i dojazdow do terenow rolniczych
w granicach wlasnej dziatki, zapewni mozliwo$§¢ obstugi komunikacyjnej bez ograniczenia
prawa wtasno$ci i w zgodzie z przepisami odrebnymi. Brak skonkretyzowanych rozwigzan
komunikacyjnych czg¢sci obszarow planistycznych oznaczonych symbolami RM nie moze
zatem stanowi¢ istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Sa to bowiem tereny
rolnicze o charakterze zabudowy zagrodowej, czasami rozproszonej. Obsluga
komunikacyjna odbywaé¢ si¢ bedzie zatem po terenach rolnych, w zalezno$ci od potrzeb
poszczegdlnych gospodarstw. Na rysunkach zmiany planu, liniami rozgraniczajgcymi,
wyodrebniono tereny zabudowy zagrodowej, ktore albo przylegaja do istniejacych ciggow
komunikacyjnych w postaci drog publicznych i wewnetrznych albo stanowia zabudowe
zagrodowg rozproszong wsrod gruntow rolnych. W ocenie skarzacej, nie ma podstaw do
wydzielania w planie na terenach rolniczych terenéw komunikacji wewnetrznej laczacej
zabudowe zagrodowa z systemem komunikacji wewnegtrznej lub publicznej. W przypadku
terenéw G7 R, G9 R - obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bgdzie po terenach rolnych,
w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych gospodarstw. Nie jest uzasadnionym wyznaczanie
drég dojazdowych w zakresie terenow rolniczych (R), co wynika z regulacji
poszczegbdlnych ustalen planu i pozostaje w korelacji z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r., nr 1161), dalej
jako ,u.o.g.r.”, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w wyroku sadu WSA II SA/Bk
264/19 z dnia 19 czerwca 2019 r.

Z kolei dla terend6w oznaczonych symbolami A34 EN, 119 EN i 120 EN zmiana planu
przewiduje obstuge komunikacyjna z drég powiatowej 1 gminnych poprzez dziatki
stanowigce drogi ,wiejskie" znajdujace si¢ wprawdzie poza granicami opracowania
przedmiotowej zmiany planu, jednak na obszarze obj¢tym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Serniki przyjetymi uchwata Nr XIV/42/2003
Rady Gminy Serniki z dnia 28 sierpnia 2003 r. Przepisy tego planu dla terendéw rolnych
(symbol RP) w ust. 6.1. pkt 10 przewiduja obstuge komunikacyjna poprzez dopuszczenie
lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, tj. urzadzenie droég.
Dziatka nr ew. [...] (obreb Nowa Wola) zapewniajaca obstuge terenu oznaczonego
w spornej uchwale symbolem A34 EN, oraz dziatki o nr 526 i 617 (obreb Wolka Zabtocka)
zapewniajace obstuge terenéw 119 EN i 120 EN stanowig w Swietle ustalen planu Gminy
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Serniki z dnia 28 sierpnia 2003 r. - drogi dojazdowe, ktore stanowia jedyny dojazd do tych
terenow. Norma art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych dla
utrzymania statusu gruntu rolnego nie wymaga, by dany grunt stanowit droge dojazdowa
wylacznie do gruntéw rolnych, co znajduje potwierdzenie w wyroku II SA/Kr 1605/18
z dnia 12 marca 2019 r. Ustawa o drogach publicznych w art. 8 ust. 1 stanowi, ze drogi
niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym
tych drog sg drogami wewngtrznymi. W konsekwencji dziatke nr (...) zakwalifikowano
w spornym planie miejscowym do dréog wewnetrznych. Takze ww. dzialki stanowigce
o obstudze komunikacyjnej spornych terendéw, jako ze nie stanowig drog publicznych,
a potozone sg na terenie wsi Nowa Wola i Wélka Zabtocka, w granicach gminy Serniki, sag
drogami wiejskimi. Zaréwno z art. 2 ust. 1 pkt 10, jak i z art. 4 pkt 20 u.o.g.r. nie wynika
(ani wprost, ani tym bardziej posrednio), ze przymiot drogi dojazdowej do gruntdéw rolnych
jest warunkowany tym, aby droga ta prowadzila wylacznie do gruntéw o charakterze
rolnym. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il OSK 567/08) NSA stangt na
stanowisku, ze ,, do opisania przeznaczenia terenow o charakterze rolniczym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie muszq byc¢ literalnie przytaczane okresSlenia
zawarte w art. 2 ustawy z 1995 r. u.o.g.r., gdyz ustalajgc przeznaczenie konkretnych
terenow nalezy uwzglednié ich specyfike i dotychczasowy sposob zagospodarowania.
Lokalizacja obiektu matej architektury na gruncie rolnym nie ma wiekszego wplywu na
faktyczng zmiane jego przezmaczenia i nie moze uniemozliwi¢ jego rolniczego
wykorzystania. Realizacja cigqgow pieszych i Sciezek rowerowych o nawierzchni
nieutwardzonej, przebiegajgcych po linii juz istniejgcych Sciezek 1drog polnych
nie spowoduje utraty przez tereny ich charakteru rolnego."

Skarzaca podniosta, ze obowigzek okre$lony w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. spetnita
okreslajac dla terenu objetego sporng uchwata w § 14 ,Zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji”. Podkreslita przy tym, ze ,rada gminy nie dysponuje
kompetencjg do planowania (urzgdzania) drog wewnetrznych na nieruchomosciach
stanowigcych wiasnos¢ prywatng, bez zgody ich wiascicieli” (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 5 listopada 2021 r., II SA/Kr 904/21).

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lubelski wniost o jej oddalenie, podtrzymujac
argumentacj¢ zawartag w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875), dalej jako ,,u.s.g." uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. Wprowadzajac sankcje niewazno$ci, jako nastepstwo sprzecznosci
z prawem uchwaty lub zarzadzenia, ustawodawca nie okres$lit rodzaju naruszenia prawa,
ktéore prowadziloby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly organu gminy, a wigc uchybienie prowadzace do
skutkow, ktére nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wptywaja na tre$¢ uchwaty lub zarzgdzenia (zob. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II
SA/Wr 1459/07, oraz wyrok NSA z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95). Zatem nie kazde
naruszenie prawa prowadzi do niewazno$ci aktu wydanego przez organ gminy. Dotyczy to
wylacznie naruszen istotnych. Do kategorii tych naruszen prawa zaliczy¢ nalezy naruszenia
znaczgce, np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych,
przepisOw prawa materialnego - przez ich wadliwa wyktadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedur¢g podejmowania uchwat. O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem
moéwi¢ wowcezas, gdy naruszenie dotyczy przepisOw prawa ustrojowego, materialnego, czy
procedury podejmowania aktow (por. wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr
1459/97; z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95; z dnia 26 lipca 2012 r., I OSK 679/12 i1
OSK 997/12). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wigc nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost =z treSci tego przepisu. Za nieistotne
naruszenie prawa nalezy natomiast uznaé takie naruszenie, ktéore jest mniej donioste
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w porownaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak np. nie§cisto$¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wpltywu na istotnag tre$s¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie
przestanka do wskazania, ze akt zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig
przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci.

Wbrew stanowisku Wojewody Lubelskiego wyrazonym w zaskarzonym rozstrzygnigciu
nadzorczym, uchwata Rady Gminy Serniki z dnia 2 lutego 2022r., Nr XXXVII/228/2022
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Serniki,
nie jest dotkni¢ta takimi wadami, ktore stanowilyby istotne - w powyzszym rozumieniu -
naruszenie prawa. Przypomnie¢ nalezy, ze powodem stwierdzenia niewazno$ci wskazanych
przepisow tej uchwaly bylo niezapewnienie wyznaczonym w zmienianym planie
miejscowym, nowym terenom obstugi komunikacyjnej, gdyz - zdaniem Wojewody -
stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Zgodnie z tym przepisem - w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast stosownie do § 4 pkt 9 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia - ustalenia dotyczace tych
zasad powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja wulic 1iinnych szlakéw
komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej =z ukladem =zewngtrznym, a takze wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Wbrew stanowisku Wojewody, przepisow tych nie mozna interpretowaé¢ w ten sposob, ze
rada gminy ma obowigzek wskaza¢ w planie miejscowym dojazd do kazdej dziatki.
Obowigzek taki zalezy od rodzaju przeznaczenia w planie poszczegdlnych
obszaréw/dziatek i terendw sgsiednich, w tym od tego, czy na terenach sasiednich istnieje
juz uktad komunikacyjny albo czy ze wzgledu na charakter zagospodarowania (istniejacego
lub zaplanowanego) na terenach sgsiednich mozliwe iracjonalne bg¢dzie zapewnienie
dostepu do drogi publicznej przez te tereny w formie cywilnoprawnej np. poprzez
ustanowienie stuzebno$ci drogowej. Przeznaczenie danego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod drogg, w tym wewngtrzng ma charakter wiazacy
w tym sensie, ze w obszarze obje¢tym liniami rozgraniczajacymi, nie jest mozliwe inne
zagospodarowanie tego terenu bez wczesniejszej zmiany planu. Planowanie przestrzenne
jest wprawdzie dopuszczalng przez ustawodawce formg ograniczenia prawa wtasnosci, ale
ograniczenie to musi by¢ racjonalne i celowe.

Stanowisko Wojewody w zakresie terendow objetych zaskarzonym rozstrzygnigciem
nadzorczym nie uwzglednia powyzszych zasad.

Ot6z Wojewoda stwierdzajac niewazno$¢: § 16 ust. 15 (i odpowiadajagcego mu w czgsci
graficznej obszaru o symbolu A24 EN, zat. nr 7) oraz § 16 ust. 21 (i odpowiadajacego mu
w cze$ci graficznej] obszaru o symbolu A34 EN, zal. nr 12), dotyczacych terenow
potozonych w miejscowosci Brzostoéwka, § 20 ust. 8 (i odpowiadajacego mu w czgsci
graficznej obszaru o symbolu E39 EN, zat. nr 35), dotyczacego terenu potozonego
w miejscowos$ci Serniki Kolonia, § 24 ust. 4 (i odpowiadajacego mu w czesci graficznej
obszaru o symbolu 119 EN zal. nr 56) oraz § 24 ust. 5 (i odpowiadajagcego mu w czg¢sci
graficznej obszaru o symbolu [20 EN, zat. nr 56), dotyczacych terenu potozonego
w miejscowosci Wolka Zabtocka, nie zauwazyl, ze tereny (EN) sa przeznaczone pod
budowe elektrowni fotowoltaicznych.

Przepisy te brzmig identycznie: , dla terenu oznaczonego symbolem (...) EN (...) ustala
sig¢ przeznaczenie podstawowe — tereny urzqdzen wytwarzajgcych energi¢ z odnawialnych
zrodetl energii o mocy zainstalowanej wieksze niz 500 kW — elektrownia fotowoltaiczna”.
Oceniajac zgodno$c¢ tego przepisu z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i majgc na uwadze zasadg,
ze przyznane radzie gminy wladztwo planistyczne nie moze by¢ dowolne, organ nadzoru
powinien rozwazy¢, na ile niezbedne jest wytyczanie w planie miejscowym drég
dojazdowych do tego typu urzadzen tj. do elektrowni fotowoltaicznych. Wojewoda
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Lubelski w ogole tej okolicznos$ci nie uwzglednial stwierdzajgc niewaznos$¢ powyzszych
przepisow (czesci tekstowej i odpowiedniej czesci graficznej). Tymczasem ustawodawca
zrezygnowal wprost z wymagania zapewnienia dostepu do drogi publicznej elektrowniom
fotowoltaicznym w przepisie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym
od 29 sierpnia 2019r., a wigc juz w dacie podjg¢cia uchwaty z dnia 30 pazdziernika 2020r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Serniki, w odniesieniu do inwestycji polegajacych na instalacji
odnawialnego zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii, zwalnia inwestoréw ubiegajacych si¢ o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla takich instalacji z obowigzku zapewnienia dostgpu do drogi
publicznej. Przepis art. 61 u.p.z.p. brzmi nastepujaco: ust.l — , Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku {Igcznego speinienia
nastepujgcych warunkow: (...) 2) teren ma dostep do drogi publicznej”. Ust. 3. ,, Przepisow
ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do (...) instalacji odnawialnego zrodta energii w rozumieniu
art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrodlach energii”. Skoro wigc
sam ustawodawca uznat, ze charakter tego typu instalacji nie wymaga zapewnienia dostepu
do drogi publicznej, to tym bardziej nie jest usprawiedliwione wymaganie zapewnienia
takiego dostgpu poprzez przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terendw wylacznie na ten cel. Wobec zniesienia przez ustawodawce
wymogu zapewnienia elektrowniom fotowoltaicznym dostepu do drogi publicznej przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, niewyznaczenie takich drog w planie
miejscowym nie stanowi naruszenia prawa.

W zwiazku z tym, wbrew stanowisku Wojewody Lubelskiego, nie mozna uznaé za
naruszenie prawa, a tym bardziej za naruszenie istotne, zapewnienia w spornej uchwale
dojs¢ 1 dojazdow do obszarow EN w sposob ogoélny, bez wyznaczania ich liniami
rozgraniczajacymi (stosownie do § 4 pkt 9 rozporzadzenia) tj. poprzez tereny sasiednie
(dla terenu A24 EN - przez teren A22 RM i A23 R; dla terenu A34 EN - przez droge
obejmujacg dziatke nr (...); dla terenu E39EN — przez teren E38 RM; dla terenu 119 EN i1
20 EN — przez dziatki nr (...) i (...) stanowigce droge).

Nieuzasadnione byto wiec stwierdzenie niewaznos$ci § 16 ust.15, § 16 ust. 21, §
20 ust. 8, § 24 ust. 4 spornej uchwaly i odpowiadajgcych im obszaré6w A24 EN, A34 EN, E
39 EN, 119 EN i I20 EN na zalaczniku graficznym.

W ocenie Sadu, niezasadne bylo tez stwierdzenie przez Wojewode istotnego naruszenia
prawa tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. 1§ 4 pkt 9 rozporzadzenia w cze¢s$ci dotyczacej
przepisu ,,§ 22 ust. 4 w zakresie stow: oznaczonego symbolem G8 RM, przedstawionego na
zataczniku graficznym nr 44, oznaczonego symbolem G10 RM, przedstawionego na
zataczniku nr 44", a takze przepiséow § 22 ust.4 pkt 8 lit. b i ¢ oraz § 22 ust. 4 pkt 9 lit. b
ic” 1§ 24 ust. 5 oraz odpowiadajacych im obszarow oznaczonym w czg¢$ci graficznej
odpowiednio: G8 RM i G10 RM (zatacznik nr 44) i 122 RM (zatacznik nr 57).

Przepis § 22 ust. 4 dotyczy zagospodarowania terend6w w miejscowosci Wola Sernicka.
W przepisie tym Rada Gminy Serniki przewidziata, ze tereny oznaczone symbolami G8§ RM
i G10 RM zaznaczone na zataczniku nr 44, to tereny o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe¢ zagrodowa, z dopuszczalnym przeznaczeniem pod uslugi zwigzane z produkcja
rolng i agroturystyka, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej. W pkt 8 lit. b — ¢ tego
przepisu, Rada Gminy przewidziata nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu G8 RM -
20 m od pasa drogowego drogi powiatowej, za§ dla terenu G10 RM nie przewidziata takiej
linii. Natomiast w pkt 9 lit. b — ¢ przewidziata dojs$cie i dojazd dla tych obszaréw poprzez
odpowiednio — teren G7 R i G9 R.

Takie samo przeznaczenie przewidziano w § 24 ust. 5, dla terenu oznaczonego
symbolem 122 RM w miejscowos$ci Wolka Zabtocka (zatacznik graficzny nr 57) z dojsSciem
i dojazdem z terenu drogi gminnej za posrednictwem dziatki nr ewid. (...) stanowiacej
droge (obrgb Nowa Wies$), nastgpnie dziatka nr ewid. (...) stanowiacg droge (obreb Wolka
Zabtocka).
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Wojewoda Lubelski stwierdzajac niewazno$¢ tych przepisow podnidst ogodlnie, ze
obstuga komunikacyjna tych terenow nie jest wystarczajaca, nie spetnia wymogdéw §
4 pkt 9 rozporzadzenia, a ponadto zostata przewidziana poprzez tereny zabudowy
zagrodowej 1 rolne, ktore podlegaja ustawowym ograniczeniom przeznaczenia na cele
nierolnicze. Zdaniem Wojewody, Rada Gminy powinna dla tych terenéw okresli¢
precyzyjnie uktad komunikacyjny, w tym np. drogi wewngtrzne, przeznaczajagc w planie na
ten cel okre§lone tereny.

Stanowisko Wojewody nie jest trafne.

»Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos§¢
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw z uwzglednieniem wymagan bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 tej ustawy). (...) Podkres$lenia wymaga, ze z przepisoOw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika obowigzek gminy
zapewnienia kazdej dzialce bezposredniego dostgpu do drogi publicznej. Stosownie do
art. 2 pkt 14 tej ustawy przez ‘dostep do drogi publicznej’ nalezy rozumie¢ bezposredni
dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewnetrzna lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej”. (tak: NSA w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., Il OSK
1174/19).

Bezspornym jest, ze tak rozumiany dostep do drogi publicznej w odniesieniu do
przedmiotowych terenow tj. G&8 RM, G10 RM i 122 RM zostal zapewniony. Rada wskazata
obszary, poprzez ktore zapewniona be¢dzie komunikacja z drogami publicznymi.

Wbrew stanowisku Wojewody Lubelskiego, Rada nie miata obowigzku wyznaczania dla
spornych obszaréw drég wewnetrznych w sposéb okreslony w § 4 pkt 9 rozporzadzenia.
Drogi takie (KDW) jednak przewidziata w §14 dla innych terendéw w miejscowosciach
Nowa Wola, Wola Sernicka, Woélka Zawieprzycka, Serniki Wie§ i Wolka Zabtocka. Wbrew
sugestiom Wojewody — Rada nie kwestionuje wiec, ze dopuszczalna jest ,mozliwos$¢
planistycznego wyznaczania terenow drog wewnetrznych (KDW)”, w tym ,,na terenach tzw.
drog wiejskich”.

Nalezy podkresli¢, ze ustanowienie sluzebnos$ci drogowej na nieruchomosci
0 przeznaczeniu rolnym, nie zmienia rolnego charakteru takiej nieruchomosci i nie wymaga
zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze. Trafnie stwierdzit WSA
w Krakowie, w przytoczonym przez Wojewod¢ wyroku z dnia 12 marca 2019r., II SA/Kr
1605/18, ze ,,wyznaczenie drogi wewnetrznej na dziatlce stanowigcej droge dojazdowg do
gruntow rolnych nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nmierolnicze, pomimo tego, ze droga wewnetrzna stuzy nie tylko obstudze terenow
rolnych”. Skoro wiec dopuszczalne jest wyznaczenie w sposob okreslony w §
4 pkt 9 rozporzadzenia, w planie miejscowym drog wewnetrznych na terenach rolnych, to
tym bardziej dopuszczalne jest wskazanie w planie terenow rolnych, na ktorych bedzie
mozliwe ustanowienie sluzebnos$ci drogowych zapewniajacych dojscie/dojazd innym
nieruchomos$ciom przeznaczonym pod zabudowe¢ zagrodowa. Rada Gminy uzasadniajac
przyjete w tym zakresie rozwiagzania planistyczne wyjasnita, ze przemawiat za nimi rodzaj
przeznaczenia spornych terenow tj. zabudowa zagrodowa. Rada wyjasnita, Zze jest to
zabudowa rozproszona w$rod gruntéw rolnych (tak w odniesieniu do terenu G8 RM i1 G10
RM, zatgcznik nr 44). Zabudowa zagrodowa charakteryzuje si¢ réznorodnoscig obicktow
budowlanych (mieszkalno-gospodarczych i hodowlanych), a takze sposobem
zagospodarowania przestrzeni czynnej biologicznie. Celowe jest wiec zapewnienie takim
gospodarstwom elastyczno$ci w zakresie przebiegu trasy zapewniajacej dostep do drog
publicznych, co jest mozliwe poprzez ustanowienie stuzebnos$ci drogowych. Rowniez
gospodarowanie gruntami rolnymi wymaga elastycznosci zaré6wno co do obszaru upraw,
jak iich rodzaju (zmienno$¢ upraw), za$ sztywne rozwigzania komunikacyjne polegajace
na wytyczeniu w planie miejscowym drég wewnegtrznych (KDW) przecinajacych takie
tereny moglyby te gospodarke zakldécaé. W zwigzku z tym rozwigzania planistyczne
polegajace na wyznaczaniu drég wewnetrznych na obszarach rolnych i zagrodowych
nie muszg by¢ zawsze racjonalne i pozadane ze wzglgdow gospodarki rolnej. Nie mozna
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zatem zarzuci¢ organowi gminy istotnego naruszenia prawa przy sporzadzaniu planu
polegajacego na niewyznaczeniu przez takie tereny drog wewnetrznych w sposoéb okreslony
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, jesli jednoczednie organ wskazuje inne tereny, poprzez ktore
mozliwy bedzie dostep do drogi publicznej

Natomiast w odniesieniu do spornego terenu 122 RM, Rada Gminy Serniki przewidziata
(§ 24 ust. 5 pkt 9) dojscie/dojazd przez drogi dojazdowe na sgsiednich dziatkach nr
670 i nr 614, bedacych w zarzadzie Gminy Serniki, ktére to drogi objete sg miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Serniki przyj¢tego uchwatlg Nr
X1V/42/2003 z dnia 28 sierpnia 2003 r.

Reasumujgc, w odniesieniu do terenéw EN (A24, A34, E39, 119, 120), przewidzianych
pod elektrownie fotowoltaiczne, Rada w ogoéle nie miata obowiazku zapewnienia dostepu
do drogi publicznej tym terenom, za$§ w odniesieniu do terenow RM (8G i 10G)
dopuszczalne byto ogolne wskazanie obszaréow o charakterze rolnym i zagrodowym,
w obrebie ktorych mozliwe bedzie indywidualne wytyczenie tras komunikacyjnych
(dojscie/dojazd) poprzez ustanowienie stuzebnosci drogowych; dla terenu 122 RM — Rada
przewidziata natomiast dost¢p =z drég nalezacych do Gminy, objetych odrebnym
obowiazujagcym planem. Stanowisko Wojewody Lubelskiego, ze takie ustalenia naruszaja
istotnie przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia jest wigc wadliwe.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z akt nie wynika, by wlasciciele nieruchomosci objetych
spornymi przepisami planu, domagali si¢, w toku uchwalania zmiany planu, wyznaczenia
drog do ich dziatek w sposob, w jaki oczekuje tego Wojewoda tj. poprzez wyrazne
wytyczenie ich przebiegu. Tym bardziej nie ma wi¢c podstaw do stwierdzenia istotnego
naruszenia wskazanych przepiséw u.p.z.p. i rozporzadzenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut Wojewody Lubelskiego dotyczacy istotnej sprzecznos$ci

pomiedzy czescia tekstowa a graficznag planu tj. miedzy przepisem §
22 ust. 10 a zalacznikiem nr 48. Stosownie do § 22 ust. 10 — , dla terenu oznaczonego
symbolem GI1 R przedstawionego na zatgczniku nr 48 ustala sie¢ przeznaczenie podstawowe
tereny rolnicze”. Wojewoda zasadnie zauwaza, ze na tym zalaczniku nie ma obszaru

oznaczonego symbolem G1 R, jest natomiast obszar o symbolu G16 R oraz G15 RM, G18
RM, G 19 RM, G20 RM i G21 RM.

W ocenie Sadu, zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzaca, ze rozbiezno$§¢ ta jest wynikiem
oczywistej omytki wystepujacej w tekScie planu tj. w przepisie § 22 ust. 10. Przede
wszystkim nalezy =zauwazy¢, ze caly § 22 odnosi si¢ do obszaréw polozonych
w miejscowos$ci Wola Sernicka i wszystkie te obszary sa w spornym planie oznaczone
symbolami zaczynajgcym si¢ literg ,,G” 1 kolejnymi cyframi od 1do 21 oraz
zr6znicowanym przeznaczeniem ,,R” lub ,RM”.

Z tresci przepisu § 22 ust. 1 wynika, ze teren oznaczony symbolem G1 R zostat
wyznaczony na zatgczniku nr 42 (cz¢s$¢ tekstowa i graficzna sg w tym zakresie spojne),
natomiast w przepisie tym nigdzie nie zostal opisany obszar o symbolu G16 R, wyznaczony
na zatgczniku nr 48 jako teren rolny: w § 22 opisane zostaly natomiast wszystkie obszary
o symbolach od 1G do 21 G, z r6znicami w zakresie oznaczenia ,,R” lub ,,RM”. Prowadzi to
do oczywistego wniosku, ze w § 22 ust. 10 omytkowo wskazano symbol G1 R, zamiast
(brakujacy) symbol G16 R. Prawidlowa interpretacja tego przepisu nie wymaga wigc
wysitku, btad jest tatwy do odczytania, a w konsekwencji nie mozna go traktowaé jako
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu prowadzacego do stwierdzenia niewaznosci
spornego planu w tej czes$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie dzialajac na
podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329ze zm.) uchylit
zaskarzone rozstrzygnig¢cie nadzorcze.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnoS¢ z oryginatem.
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