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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.102.2023
z dnia 22 marca 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1X/291/2023 Rady Gminy Milanéw z dnia 3 marca 2023r.
w sprawie okreslenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania splaty lub
rozkladania na raty naleznos$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Milan6w lub jej jednostkom podleglym, w cze$ci obejmujacej § 4 pkt 4 w brzmieniu: ,,wazny interes
dluznika lub”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/291/2023 Rady Gminy Milanéw zdnia 3 marca 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegOlowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania sptaty lub rozkladania na raty naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Milanéw lub jej jednostkom
podlegltym, w czgsci obejmujacej § 4 pkt 4 w brzmieniu: ,,wazny interes dtuznika lub”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI1X/291/2023 Rady Gminy Milanéw zostata dor¢czona organowi nadzoru
w dniu 7 marca 2023 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie m. in. art. 59 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1634, ze zm.).

Zgodnie z treScig powolanego art. 59 ww. ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznos$ci pieni¢zne majace charakter
cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt3, 4113, moga by¢ umarzane, terminy ich
sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos$¢ tych naleznoS$ci moze zostaé roztozona na raty,
na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
okresli szczegdtowe zasady, sposob 1itryb udzielania ulg, o ktéorych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
begdzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg
(ust. 2). Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust. 3).
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W § 4 pkt 4 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz nalezno$ci pieni¢zne majgce charakter
cywilnoprawny moga by¢ z urzedu umarzane w catosci lub czesci, jezeli zachodzi wazny
interes dtuznika lub interes publiczny.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaty zostata podjeta =z istotnym
naruszeniem art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych naleznos$ci, o ktérych mowa
w art. 55, moga by¢ z urzedu umarzane w catosci, jezeli:

1) osoba fizyczna - zmarta, nie pozostawiajagc zadnego majatku albo pozostawita
majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawila
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktoérych taczna warto$¢ nie przekracza
kwoty 6000 zt;

2) osoba prawna - zostata wykre§lona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowal naleznos¢,
a odpowiedzialno$¢ z tytutu naleznos$ci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska
si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie
egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5) zachodzi interes publiczny.

Obecnie obowigzujace brzmienie art. 56 ustawy o finansach publicznych zostato nadane
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. poz. 659) zmieniajacej niniejsza ustaw¢ z dniem 28 kwietnia 2017 r.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych: ,zmiana art. 56 ma na celu usystematyzowanie i zapewnienie
przejrzystosci stosowania przepisow normujgcych tryb udzielania preferencji (ulg)
w splacie naleznosci cywilnoprawnych, w szczegolnosSci poprzez wyrazne rozdzielenie
regulacji dopuszczajgcej mozliwos¢ udzielania ulgi w postaci umorzenia, bez koniecznosci
skiadania wniosku przez dtuznika czyli z tzw. ,,urzedu” (art. 56) i regulacji przewidujgcych
poszczegolne formy preferencji udzielanych wytgcznie na wniosek dtuznika (art. 57). Art.
56 przewiduje mozliwos¢ umarzania naleznosci cywilnoprawnych w catosci wskazujgc
jednoczesnie przypadki, kiedy umorzenie moze by¢ zastosowane. Sposrod przestanek
okreslonych w pkt 1-5, niezbednych do wudzielania preferencji w splacie naleznosci,
wykreslono przestanke ,,waznego interesu diuznika”. Badanie zaistnienia waznego interesu
dtuznika powinno mieé¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy o ulge wystepuje dtuznik. W zwiqgzku
z powyziszym w art. 56 ust. I pkt 5 proponuje sie¢ pozostawienie mozliwoSci umarzania
naleznosci, gdy zachodzi interes publiczny, poniewaz podmiot uprawniony do udzielania
ulgi jest w stanie samodzielnie ocenié wystgpienie tylko takiego interesu. Ponadto zmiana
zawarta w pkt 5 jest powigzana ze zmiang w art. 57 i ma na celu ujednolicenie terminologii
wystepujgcej w zakresie ustawy o finansach publicznych w odniesieniu do , interesu
publicznego”, ktory stanowi przestanke udzielenia preferencji w sptacie naleznosci.”

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz w uchwale podje¢tej na podstawie
art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Rada moze postanowi¢ o stosowaniu ulg
z urzedu w przypadku wystapienia okoliczno$ci wskazanych w art. 56 ust. 1 tej ustawy
i winna dostosowacé tre$¢ stanowionych przez siebie regulacji do aktualnie obowiazujacych
przepisow prawa.

Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byl poglad, ze
modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyroki NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
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sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr
2761/95).

Modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaty moze bowiem doprowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cz¢$Sciowej zmiany
intencji ustawodawcy. Nalezy zatem uznaé, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly Nr XXXIX/291/2023 we
wskazanej czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zloZzona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Wéjt Gminy Milanow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Milanéw.
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