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Sygn. akt II SA/Lu 370/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Referent Justyna Ktosowska-Pietrynko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2022 r.

sprawy ze skargi A. K., S. S, M. M, L. S.,J. S.1 A. B.

na uchwate Nr XVI1/143/2004 Rady Miasta Swidnik z dnia 28 czerwca 2004 r.

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
I. odrzuca skarge J. S.;

IL. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XVII/143/2004 Rady Miasta Swidnik zdnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie uchwalenia Zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Zespotu Osiedli
,Brzeziny-Kalina” w Swidniku w czesci dotyczacej dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami:
221/3,221/4, 221/5, 223/7, 224/9, 224/10, 225/7 1 227/16, Obregb Kolonia Krepiec w Swidniku;

III. zasadza od Burmistrza Miasta Swidnik na rzecz A. K., S. S., M. M., L. S. i A. B. kwoty po 399,40 zt
(trzysta dziewigcdziesiat dziewigé ztotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 370/22
Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2022 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta
skarga A. K., S. S., M. M., L. S., J. S. i A. B. (dalej takze jako "skarzacy") na uchwale
Rady Miasta Swidnik Nr XVII/143/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespolu osiedli ,,Brzeziny-
Kalina” w Swidniku w czeéci dotyczacej terenéw o przeznaczeniu okreslonym jako: tereny
zabudowy mieszkaniowej mieszanej - MM itereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej - MN, potozonych pomiedzy ulicami Klonowa, Popietuszki i Sw. Brata
Alberta, tj. wczesci obejmujacej nieruchomo$ci nalezace do skarzacych oraz
reprezentowanych przez niego mieszkancéw gminy i bezposrednio z nimi graniczace.

W skardze uchwale zarzucono naruszenie przepisow:

l.art. 94 Konstytucji RP wzw. z art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.]. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717) wzw. z§ 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury =z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
pominiecie przez Rade Miasta Swidnik w zaskarzonej uchwale NR XVII/143/2004 z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zespolu osiedli ,,Brzeziny-Kalina” w Swidniku, obligatoryjnych elementow
planu miejscowego - ktérych obowiazek uregulowania przekazany zostal temu organowi na
mocy delegacji ustawowej, ato pominigcie w zapisach MPZP dotyczacych terenow
o przeznaczeniu okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej - MM (§
27 MPZP) i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN (§ 28 MPZP) elementow
W postaci:

A.dla terené6w zabudowy mieszkaniowej mieszanej MM: parametréw 1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu tj.

-gabarytow budynkéw mieszkalnych - brak jednoznacznego ustalenia wysokoS$ci
projektowanej zabudowy, przy czym za niespelniajace wymagan przywotanych
przepis6w uznaé nalezy wskazanie tego parametru wylacznie jako liczby kondygnacji,
bowiem pojecie "kondygnacja" ma charakter otwarty i okresla jedynie minimalng
wysoko$¢ pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, a tym samym nie wskazuje
gbérnej jej wysokosci;

- gabarytow budynkéw ustugowych wolnostojgcych (dopuszczalnych na terenach MM -
§ 27 ust. 1 lit. f MPZP) - nieokre$lenie gabarytow, w tym wysoko$ci projektowanej
zabudowy oraz maksymalng wysoko$¢ kondygnacji mieszkalnych, pozostawiajac
inwestorowi dowolno$¢ co do wysokosci kondygnacji w postaci poddasza uzytkowego,

-brak okreslenia gabarytow budynkéw ustugowych wolnostojacych (dopuszczalnych na

terenach MN - § 28 ust. 2 lit a tiret 2), w tym dopuszczalnej powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki przy uzupelnieniu funkcji mieszkaniowej takimi
budynkami, wysokos$ci zabudowy oraz geometrii dachu budynkow ustugowych;

-udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

2.art. 2, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP W ZW. art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé
budynki iich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690), w zakresie w jakim z naruszonych
przepis6w wynikajag normy prawne wyzszego rz¢gdu w stosunku do zapisow MPZP, poprzez
przyjecie w zaskarzonej uchwale regulacji niezgodnych z normami prawnymi wyzszego
rzedu, tj. niedopuszczalng modyfikacj¢ zasady pomiaru wysokos$ci budynkow wyrazonej §
6 Warunkéw technicznych budynkéw (ktéra odnosi ten pomiar do goérnej ptaszczyzny
stropu badz najwyzej potozonej krawedzi stropodachu nad najwyzsza kondygnacja
uzytkowa), polegajaca na odniesieniu pomiaru w § 28 ust. 1 lit. d MPZP dla budynkow
jednorodzinnych z poddaszem uzytkowym i z dachem o spadku < 30° jedynie do poziomu
gzymsu, a zatem bez uwzglednienia wysokosci poddasza uzytkowego;

Wskazujac na powyzsze naruszenia w skardze wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly Rady Miasta Swidnik NR XVH/143/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zespotu osiedli ,Brzeziny-Kalina” w Swidniku w cze$ciach dotyczacych terendw
o przeznaczeniu okreslonym jako: tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej - MM
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i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastgpstwa $Swiadczonego przez
adwokata.

Interes prawny do wniesienia skargi wywiedziono z przystugujacego skarzacym prawa
wlasnosci nieruchomos$ci objetych postanowieniami zaskarzonego planu miejscowego
wyjasniajac, ze A. K. jest wlascicielem dziatki oznaczonej nr ewid. 221/3, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, zlokalizowanej wedtug rysunku planu na terenie
oznaczonym symbolem ,,MN”, S. S. jest wspotwtascicielem dziatki oznaczonej nr ewid.
221/4, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, zlokalizowanej wedlug
rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem ,,MN”, M. M. jest wspodtwtascicielem
dziatki oznaczonej nr ewid. 221/5, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
zlokalizowanej wedtug rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem ,,MN”, L. S. jest
wlascicielem dziatki oznaczonej nr ewid. 224/9, niezabudowanej, zlokalizowanej wedlug
rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem ,MM”, J. S. jest wspoditwtascicielem
dziatki oznaczonej nr ewid. 224/10, niezabudowanej, zlokalizowanej wedlug rysunku planu
na terenie oznaczonym symbolem ,,MM”, a

A. B. jest wtascicielem dziatki oznaczonej nr ewid. 223/7, niezabudowanej,
zlokalizowanej wedtug rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem ,,MM”.

W odpowiedzi na skarge reprezentujacy Rade Miasta Swidnik — Burmistrz Miasta
Swidnik wnidst o oddalenie skargi w catosci.

Organ wyjasnil, ze zaskarzona uchwata Rady Miasta Swidnik Nr XVII/143/2004 z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zespotu osiedli ,,Brzeziny-Kalina" w Swidniku nie narusza przepiséw prawa
i przy jego sporzadzaniu uwzgledniono wymagania wynikajace z ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwata wraz z dokumentacja
planistyczna przekazana zostata Wojewodzie w celu dokonania oceny zgodnoS$ci z prawem,
podlegata wigc kontroli legalno$ci. Fakt zgodnoSci uchwaly z przepisami prawa
potwierdzony =zostat przez stanowisko Wojewody Lubelskiego, ktory ogtosil uchwale
w Dzienniku Urzedowym  Wojewodztwa  Lubelskiego dnia 17 sierpnia 2004 r.
Nr 144 poz. 2054. Podkres$li¢ nalezy, ze plan byl z powodzeniem realizowany 1 nie
powodowat konfliktow przez lata swojego obowigzywania, co zapewnialy ustalenia planu,
dajace mozliwo$¢ realizowania zabudowy w oparciu o okreslone w nim parametry, normy
1 przepisy prawa budowlanego. Setki inwestycji, w tym inwestycje czesci Skarzacych,
powstaly w oparciu o zaskarzony plan. Na wig¢kszoS$ci obszaru plan zostal zmieniony
uchwata Rady Miasta Swidnik Nr LVIII/557/20118 z dnia 20 sierpnia 2018 r. Uchwata
intencyjna Rady Miasta Swidnik Nr VI/65/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Swidnik rejon Brzeziny Kalina, obejmowata caly obszar planu
zatwierdzonego uchwata Rady Miasta Swidnik Nr XVII/143/2004 z dnia 28 czerwca
2004 r., jednak wobec ponad 100 uwag ztozonych do projektu planu, licznych protestéw
mieszkancoéw 1 wtascicieli gruntéow potozonych pomigdzy ulicami Klonowa, ks. Jerzego
Popietuszki i Sw. Brata Alberta, w tym Skarzacych oraz wlascicieli gruntéow sasiadujacych,
Rada Miasta uznata, ze konflikt zostanie zazegnany poprzez pozostawienie w obiegu
prawnym planu z 2004 r., na podstawie ktorego m.in. Skarzacy realizowali swoje
inwestycje, a wigc pozostawali w pelni §wiadomi jego ustalen oraz szczegdtowego sposobu
ich stosowania.

Jak podnidst organ w skardze uchwale zarzucono pominig¢cie obligatoryjnych elementow
planu miejscowego, pomijajac iz zaré6wno ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2004 r. Nr 80, poz. 717) jak i Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),
zobowiagzujac burmistrza do ,ustalenia" okreslonych elementéw planu nie precyzuja
w jakiej formie te ,ustalenia" maja by¢ w planie dokonywane. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie wymagane przepisami prawa ustalenia s3g w zaskarzanej uchwale zawarte
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w sposOb posredni, a konkretne warto$ci pewnych parametrow, ktéorych brak jest uchwale
zarzucany, mozna bez trudu wywiez¢ z jego zapisOw oraz z innych przepis6w prawa.

Zgodnie z § 5 skarzonej wuchwaly, na okre§lenie przeznaczenia 1 warunkow
zagospodarowania terenow sktadaja si¢ przepisy rozdziatu I, ustalenia wedlug rodzajow
przeznaczenia terendow, ktore przytacza Skarzacy, a ktdore znajdujg si¢ w rozdziale Il oraz
przepisy szczegdlne zawierajace ograniczenia lub zasady dysponowania terenami dotyczace
prowadzenia okreslonych rodzajow dziatalnos$ci. Uwzglednienie pelnego spektrum
obowiazujacych regulacji pozwala na ustalenie, ze plan pozostaje w swoich zapisach
w pelni zgodny obowiazujacymi przepisami prawa. W zamiarze us$cis$lenia zapiséw planu,
w opracowaniu pn. ,Ocena aktualno$ci Miejscowych planéw Zagospodarowania
przestrzennego oraz Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Swidnik" z 2021 r., planowanym do przyjecia przez Rade Miasta Swidnik na
najblizszym posiedzeniu - w dniu 17 maja 2022 r., wskazuje na potrzeb¢ podjgcia dziatan
zmierzajgcych do jego zmiany. W rozdziale VII - ,Wnioski wynikajace z oceny",
przedstawiono wieloletni program sporzadzania planow miejscowych, wskazujac potrzebe
przystapienia do opracowania zmiany m.p.z.p. zespotu osiedli Brzeziny-Kalina,
zatwierdzonego uchwata Rady Miasta Swidnik Nr XVII/143/2004 z dnia 28 czerwca
2004 r., w perspektywie 5 lat. Jednocze$nie, w tresci powolanego dokumentu zwraca si¢
uwage na istniejace czynniki ryzyka takie jak potencjalne konflikty przestrzenne
powodujace problemy w uzyskaniu akceptacji zmiany przez lokalng spotecznos$¢.

Podsumowujac organ stwierdzil, Zze w jego ocenie brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznos$ci skarzonej uchwaly, a skarga nie wykazuje naruszenia interesu prawnego
skarzacych, w zwigzku z czym podlega oddaleniu.

Rozpoznajac sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié¢, ze odrzuceniu, z uwagi na nieuiszczenie wpisu,
podlegata skarga wniesiona przez J. S.

Zgodnie z art. 214 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako
"p.p.s.a.") do uiszczenia kosztéw sagdowych obowigzany jest ten, kto wnosi do sagdu pismo
podlegajace optacie.

Optate sadowa nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego oplacie
(art. 219 § 1 p.p.s.a.).

Do pism wszczynajagcych postgpowanie przed sadem administracyjnym, od ktorych
pobiera si¢ wpis nalezy m.in. skarga na uchwal¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 230 § 11 2 p.p.s.a.)

Jako, ze wniesiona w imieniu J. S. skarga nie zostatla optacona, zarzadzeniem z dnia
20 maja 2022 r. wezwano peilnomocnika skarzacej do uiszczenia wpisu sgdowego od skargi
w kwocie 300 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi (k.32 akt sadowych).

Wezwanie to dorgczono pelnomocnikowi skarzacej J. S. w dniu 14 czerwca 2022 r. (k.40
akt sadowych).

W zakreslonym w wezwaniu terminie nie zostal uiszczony wpis sagdowy przez J. S.

Zgodnie z art. 220 § 3 p.p.s.a. skarga, od ktéorej pomimo wezwania nie zostal uiszczony
nalezny wpis, podlega odrzuceniu przez sad.

Z uwagi na powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie odrzucit skarge J. S.,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygnigcie to, cho¢ zamieszczone w wyroku, ma charakter postanowienia.

Skargi pozostatych skarzacych, tj. A. K., S. S., M. M., L. S. i A. B. zostaly optacone
i podlegaty merytoryczne rozpoznaniu.
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Skargi te nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zgodnie =z art.3§ 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnos$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje mi¢dzy innymi orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego i inne akty organdow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (art. 3 § 1 pkt 51 6 p.p.s.a.).
Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt5i6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wytacza stwierdzenie ich niewaznoS$ci.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm. - dalej jako: "u.s.g.") kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Powyzszy przepis nie wprowadza ograniczenia terminem prawa strony do zaskarzenia
uchwaty organu gminy do sadu administracyjnego. W przypadku aktéw prawa
miejscowego, do ktérych =zaliczy¢ nalezy takze uchwaly w przedmiocie uchwalenia
i zmiany planu miejscowego ograniczenie takie nie wynika rowniez =z art. 94 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Co do zasady prawa do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie pozbawia strony
takze fakt poddania uchwaty kontroli organu nadzoru urbanistycznego. Brak stwierdzenia
przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu gminy w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g.
nie wylacza dopuszczalno$ci wniesienia skargi na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., ani tez
w zaden sposob nie wptywa na ocen¢ zgodno$ci z prawem zaskarzanej uchwaty organu
gminy przez sagd administracyjny.

V4 przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. -
dalej jako: "u.p.z.p.") wynika, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci
organdw w tym zakresie.

Przy =zaskarzaniu uchwal organow gminy pierwszoplanowe znaczenie ma kwestia
posiadania przez strong¢ interesu prawnego albowiem zgodnie z art. 101 § 1 u.s.g. uchwatle
zaskarzy¢ moze tylko podmiot, ktéorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwatg.

Legitymacja do wniesienia skargi na uchwale podjeta w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale
temu, czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym aktem.

Dla skutecznego wniesienia skargi konieczne jest wykazanie przez strong¢, ze wtasnie
wskutek podjecia zaskarzonej uchwaly zostat naruszony jej konkretny interes prawny lub
uprawnienie przez ograniczenie lub pozbawienie uprawnien wynikajacych
z przystugujacego mu prawa. Innymi slowy, nalezy wykazaé¢, ze wskutek podjecia
kontestowanej uchwatly doszto do naruszenia konkretnego i aktualnego, prawem
chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge oraz wskazac
naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego
negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego.

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem musi mie¢
charakter konkretny i aktualny, a ponadto musi by¢ naruszeniem zindywidualizowanym,
wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych korzysta sam
skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze bezposrednio wyzuwa
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skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku
z dotychczas przystugujacego uprawnienia.

Zrodlem naruszenia interesu prawnego moze by¢ jedynie bezpos$rednie oddziatywanie
przepisu planu miejscowego, w tym w szczegdlnoSci zmiana przeznaczenia terenu
skarzacego, wprowadzenie okre$lonych ograniczen w jego zagospodarowaniu, nakazéow lub
zakazow.

W sprawie tak rozumiany interes prawny skarzacych do wniesienia skargi na uchwaleg
podjeta w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie budzi
watpliwosci albowiem sa oni wtascicielami nieruchomos$ci objetych wustaleniami
zmienianego zaskarzong uchwatg planu miejscowego.

Naruszenie przez uchwale interesu prawnego skarzacych uzasadnia jedynie legitymacje¢
skargowa, co stanowi warunek konieczny do rozpoznania skargi przez sad. Nie oznacza
natomiast, ze tym samym naruszone zostalo rowniez prawo przedmiotowe, a to dopiero
implikuje stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty przez sad administracyjny.

Uwzglednienie skargi 1 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu wymaga
kumulatywnego spetnienia obu warunkéw, czyli zaro6wno naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia skarzacego, jak i naruszenia prawa przedmiotowego.

Warunkiem uwzglednienia skargi jest wigc sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

Jak wskazano juz wyzej podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Z przedstawionych wraz z odpowiedzia na skarge akt administracyjnych nie wynika, by
przy uchwaleniu kwestionowanej uchwatly doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu.

Naruszen w tym zakresie nie wykazano takze we wniesionej skardze.

Z tych tez wzgledow w sprawie nalezato przyja¢, ze przy uchwalaniu zaskarzonej
uchwatly nie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

Inaczej oceni¢ nalezy natomiast kwesti¢ naruszenia zasad sporzadzania planu.

Przy uchwalaniu zmiany planu miejscowego dokonanej uchwatag Nr XVII/143/2004
zaniechano bowiem w szczegolnos$ci okre§lenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej
dziatki lub terenu, czym naruszono przepisy bezwzglednie obowigzujacego prawa i co
skutkowato sprzecznos$ciag uchwalanej zmiany planu miejscowego z obowiazujacym na tym
terenie studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze przedmiotowa uchwate Nr XVII/143/2004 Rady
Miasta Swidnik z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zespolu osiedli ,,Brzeziny-Kalina” w Swidniku
zaskarzono w cz¢sci dotyczgcej dziatek oznaczonych w ewidencji gruntOw numerami:
221/3, 221/4, 221/5, 223/7, 224/9, 224/10, 225/7 i 227/16 potozonych w Swidniku Obreb
Kolonia Krepiec (k.3, 24 i 60v akt sadowych).

Skarga dotyczyta zatem zwartego kompleksu dziatek usytuowanych pomigdzy
projektowanymi drogami: 26 KDD-G (ul. Popietuszki), 22 KDL-G (ul. Klonowa), 27 KDD-
G (ul. Brata Alberta) i 28 KDD-G.

Dziatki przedmiotowa uchwata zostaly przeznaczone w planie: w cze¢$ci zachodniej pod
tereny zabudowy mieszkaniowej mieszanej (symbol MM) i w cze¢s$ci wschodniej pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol MN) (§ 27 i 28 planu miejscowego).

Analiza postanowien zaskarzonego planu miejscowego, w tym w szczegolnosci § 27 i 28
planu, wskazuje, ze dla terené6w =zabudowy mieszkaniowej mieszanej (symbol MM)
i terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol MN) w planie miejscowym
nie okreslono udzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu.
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Art.15.ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi, ze
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Art.15.ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. takie brzmienie uzyskal nowelizacja dokonang ustawg z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Do dnia 21 pazdziernika 2010 r. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowit, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnos$ci zabudowy.

Powyzsze, a wigc brak wyraznego podkreslenia w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowigzku
okreslenia w planie miejscowym powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu,
nie oznacza, ze obowiazek taki nie istniat juz w dacie uchwalania zaskarzonej uchwaty, tj.
w dniu 28 czerwca 2004 r.

n

Uzyty w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. in fine zwrot "w tym" wskazuje, ze
zamieszczone tam wyliczenie dotyczace linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy, miato charakter niezamknigty.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni
dziatki (terenu) jest wskaznikiem dotyczacym zagospodarowania terenu.

Art.15.ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r.
zawierat ogolnie sformutowany nakaz okreslenia w planie miejscowym parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktoéry znajdowal
uszczegodtowienie w tresci, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
z art. 16 ust. 2 u.p.z.p., rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)

§ 4. pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. stanowit za$, ze ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Niewatpliwie wigc Z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W ZW. z §
4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynikat juz w 2004 r. obowiazek
okreslenia w planie miejscowym udzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub
terenu.

Nie okreslajac w zaskarzonej uchwale tego rodzaju wskaznikéw dotyczacych udziatu
powierzchni biologicznie organ stanowigcy gminy dopuscil si¢ zatem naruszenia przepisow
bezwzglgdnie obowigzujacego prawa.

Organ naruszyt przy tym takze dyspozycje¢ art. 20 u.p.z.p.

Plan miejscowy nie moze bowiem narusza¢ ustalen studium.

Z art. 20 u.p.z.p. wywies¢ nalezy jedng =z podstawowych zasad planowania
przestrzennego jaka jest wymog zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium.
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktéorym przeznaczenie

terenu lub sposéb zagospodarowania terenu sg niezgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, stanowi istotne naruszenie tej zasady.

Jak wynika z przedstawionego przez organ tekstu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Swidnik zatwierdzonego uchwatag Rady Miasta
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Swidnik Nr VII/73/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r. (k.53-54 akt sadowych) w pkt 5.3.2
studium sformutowano zasade wzbogacania ekologii krajobrazu, w mys$l ktérej co najmniej
50% dziatki powinno by¢ przeznaczone pod powierzchni¢ biologicznie czynna (dokument
na ptycie CD - strona 79 studium - k.54 akt sagdowych).

Z uwagi na tego rodzaju tre$¢ studium obowigzkiem organu gminy przy uchwalaniu planu
miejscowego bylo zamieszczenie zapisOw dotyczacych zagospodarowania terenu, w mysl
ktéorych co najmniej 50% dziatki powinno by¢ przeznaczone pod powierzchni¢ biologicznie
czynng.

Przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie pozwala bowiem na modyfikacje w planie wskaznikow
zagospodarowania przestrzennego przyj¢tych w studium.

Nie zamieszczajac tego rodzaju postanowien w zaskarzonej uchwale organ naruszyt tak
przepisy bezwzglednie obowiazujacego prawa, jak rowniez ustalenia wynikajace wprost
z wigzacego go studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Analiza postanowien zaskarzonego planu miejscowego, w tym w szczegdlnosci § 27 i 28
planu, wskazuje, ze dla terendéw zabudowy mieszkaniowej mieszanej (symbol MM)
i terené6w zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (symbol MN) w planie nie okre§lono
udziatu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu.

Odnos$nie teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (symbol MN) nie ma zadnych
postanowien planu dotyczacych tej kwestii.

Takze co do terenéw zabudowy mieszkaniowe] mieszanej (symbol MM) brak jest
w planie okres$lenia udzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu.

W przypadku zabudowy wielorodzinnej, ktora byta jedng z dwéch rodzajow zabudowy
objetych pojgciem zabudowy mieszkaniowej mieszanej (symbol MM), w § 27 ust. 1 lit. h)
planu mowa jest natomiast o konieczno$ci zapewnienia w zabudowie wielorodzinnej
terenow zieleni ogdlnodostepnej, przy czym powierzchnia terenow zieleni w granicach
wyznaczonego terenu, powinna stanowi¢ nie mniej niz 50% wskaznika podstawowego.

W ocenie Sadu tego rodzaju zapisu dotyczacego zieleni ogolnodostgpnej nie mozna
utozsamia¢ z wynikajacym z § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. wymogiem
okreslenia wudzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu, czy tez
statuowanym w studium obowigzkiem przeznaczenia co najmniej 50% dziatki pod
powierzchnie biologicznie czynna.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje si¢, ze jakiekolwiek proby definiowania przez
organy gminy pojecia terenu biologicznie czynnego w sposob odmienny od wskazanego w §
3 pkt 22 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 grudnia
2010 r., sygn. akt I SA/GI1 728/10).

W takie sam sposob oceni¢ nalezy takze mozno$¢ utozsamienia kategorii powierzchni
biologicznie czynnej z pojgciem terendw zieleni ogdélnodostgpnej.

Po pierwsze ani z tre$ci § 27 planu miejscowego, ani tez z definicji zamieszczonych w §
4 planu miejscowego, nie wynika, by oba te pojecia byty ze soba identyczne.

Po drugie, jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, kazda jednostka planistyczna,
z uwagi na jej wyodrebnienie w planie miejscowym powinna by¢ traktowana
indywidualnie. Nie mozna, bez odpowiedniego odestania, przenosi¢ unormowan
odnoszacych si¢ do okres$lonej jednostki na grunt stosowania przepisow okres§lajacych
status prawny innego terenu, nawet gdy przeznaczenie terenu obu jednostek w czeg$ci jest
podobne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 1339/20).
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Co do zasady nie mozna wigc przy interpretacji pojecia zieleni ogdlnodostepnej z §
27 planu miejscowego postuzy¢ si¢ postanowieniami § 32 planu dotyczacymi =zieleni
(symbole ZP i ZI), co uniemozliwia nadanie temu terminowi istotnej normatywnie tresci.

Na marginesie juz wigc tylko nalezy zauwazy¢, ze nawet ewentualne odwotanie si¢ do
zapisoOw § 32 planu nie pozwala stwierdzenie, ze zielen ogdlnodostepna, o ktorej mowa w §
27 planu miejscowego oznacza to samo co teren biologicznie czynny z §
3 pkt 22 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Zauwazy¢ nalezy takze, ze w §
27 planu miejscowego =zielen odnoszono do niedookreslonego pojecia "wskaznika
podstawowego", a nie do dzialki lub terenu.

Reasumujac nalezy wigc stwierdzi¢, ze przy uchwalaniu zmiany planu miejscowego
dokonanej uchwata Nr XVII/143/2004 zaniechano okreslenia udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dzialki, czym naruszono przepisy bezwzglednie obowiazujacego
prawa ico skutkowalo sprzeczno$cia uchwalanej zmiany planu miejscowego
z obowiazujacym na tym terenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Jest to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktére skutkowaé musi stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. II OSK
3745/18 wskazal, ze stwierdzenie niewaznoS$ci przepisu planu okre$lajacego minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej powoduje, ze w ten sposdéb obowiazujacy plan miejscowy zostaje pozbawiony,
wymaganego przez ustawe, parametru. Podkres$lono przy tym, ze brak okreslenia udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki lub terenu inwestycji wprowadza
dowolnos¢ w jej zabudowie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakwestionowane przepisy planu
dotycza sfery zabudowy produkcyjno-ustugowej, a wigc dziatalnosci uciazliwej. Parametry
powierzchni  biologicznie czynnej w istocie okre$lajg intensywnos$¢ zabudowy
i umozliwiaja okre$lenie parametréw zabudowy dla danej funkcji terenu. Zatem brak
okreslenia minimalnego wudziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej de facto spowoduje niemoznos$¢ wydania
pozwolenia na budoweg dla planowanych obiektow budowlanych. W konsekwencji
nie zostanie roOwniez zachowany tad przestrzenny planowanego terenu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie stanowisko takie w cato$ci podziela
i przyjmuje, ze nieokre$lenie w planie miejscowym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej dziatki lub terenu, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci planu miejscowego.

Nadto, jak juz wskazano powyzej, uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym sposdb zagospodarowania terenu zostal okre§lony niezgodne ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, takze stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie okre§lenia w uchwale Nr
XVII/143/2004 udziatu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu stanowi na tyle
donioste i istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ze uchybienie to w samo w sobie
przesadza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w tym zakresie.

W takiej sytuacji to czy pozostate zarzuty skargi réwniez nalezy uznaé¢ za zasadne
i skutkujace koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci uchwatly nie ma wigkszego znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy.

Odnoszac si¢ jednakze do tych zagadnien wskazac¢ nalezy, co nastgpuje:

Jezeli chodzi o okres§lenie wysoko$ci zabudowy to zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze
wskaznik ten powinien zosta¢ ustalony jednostka metryczng.
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Wynika to z istoty pojecia wysokos$ci, ktoéra oznacza odleglos¢ od jakiego$ punktu do
punktu znajdujacego si¢ w gorze.

Wysoko$¢ jest wiec rodzajem odlegtosci, ktéra w Polsce okresla sie w oparciu
0 metryczny system miar.

Ustalenie wysokos$ci zabudowy z odwotaniem si¢ do jednostek metrycznych stanowi
z pewnos$cig najbardziej doktadny i pewny sposéb okreslenie tego wskaznika.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze maksymalng wysoko$§¢ zabudowy mozna okres$li¢
rowniez przez wskazanie liczby dopuszczalnych kondygnacji danego obiektu budowlanego.

Jest to sposob mniej doktadny albowiem trafnie skarzacy zauwaza, ze obowiazujace
przepisy techniczno-budowlane okreslaja jedynie minimalng, a nie maksymalng wysoko$¢
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie zmienia tego, ze co do istoty rowniez okre$lenie
w planie miejscowym maksymalnej liczby dopuszczalnych kondygnacji danego obiektu
budowlanego prowadzi do skutku w postaci ograniczenia, a wigc i ustalenia maksymalnej
wysokos$ci zabudowy.

Interpretujgc przepisy planu miejscowego wychodzi¢ nalezy z zatozenia o racjonalnos$ci
podmiotow stosujacych plan. Ewentualnym za$§ dzialaniom nieracjonalnym i sprzecznym
z istotg i podstawowymi zalozeniami planu miejscowego mozna si¢ przeciwstawic¢ na etapie
udzielania pozwolenie na budowe lub dokonywania zgloszenia, uznajac takie dziatania za$
dzialania zmierzajace do obej$cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
w sktadzie rozpoznajacym sprawe, okreslenie w planie miejscowym wysokosci zabudowy
poprzez ustalenie maksymalnej liczby dopuszczalnych kondygnacji danego obiektu
budowlanego, a nie poprzez podanie jednostki metrycznej, nie powinno by¢ co do zasady
traktowane jako naruszenie istotne, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zwtaszcza
w takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, gdzie zaskarzono plan miejscowy uchwalony
w 2003 r., a wigc prawie dwadzieScia lat temu.

W kwestii zarzutu dotyczacego niedopuszczalnej modyfikacji zasad pomiaru wysokosci
budynkoéw wyrazonej § 6 warunkéw technicznych budynkéw zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze
co do zasady organy gminy nie mogg w planie miejscowym zamieszczaé przepiséw, ktore
okreslatyby sposdéb mierzenia wysokosci budynku albowiem kwestia ta zostala
wyczerpujagco uregulowana w § 6 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury =z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie.

W zaskarzonej uchwale organ nie zdefiniowal wprost sposobu mierzenia wysokosci
budynkow, lecz okreslit maksymalna wysokos$¢ okreslonych rodzajow budynkoéw, do czego
co do zasady byt uprawniony.

Jednakze jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym rada gminy nie powinna
definiowa¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tak pojecia "wysokosci
budynku", jak réwniez nie moze tworzy¢ przepisow, ktore skutkowatyby innym sposobem
mierzenia wysokosci budynku, niz to przewiduja przepisy powszechnie obowigzujace
rozporzadzen wykonawczych, wydanych na podstawie stosownej delegacji ustawowej
wynikajacej z ustawy Prawo budowlane (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.) akt Il OSK 1074/19)

Z przepisu § 6 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wynika, ze co do zasady wysoko§¢ budynku mierzy si¢ do gdérnej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, przy czym w przypadku pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi do
najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujacego
si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.
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W przypadku wiec tzw. poddasza uzytkowego, tj. poddasza przeznaczonego na pobyt
ludzi, wysoko$¢ budynku nalezy mierzy¢ do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub
konstrukcji przekrycia budynku, a wigc zazwyczaj do kalenicy.

W  odniesieniu do budynkéw jednorodzinnych z poddaszem uzytkowym i dachem
niestromym (o spadku réwnym lub mniejszym niz 30°) norma § 28 ust. 1 lit. d) planu
miejscowego modyfikuje zatem regulacje z § 6 rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie albowiem takze i w
przypadku takich rozwigzan konstrukcyjnych nakazuje ona mierzenie wysokosci budynku
do gzymsu, a nie do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku, jak wynika to z przepisow wykonawczych do prawa budowlanego.

Z uwagi na powyzsze zapis z § 28 ust. 1 lit. d) planu miejscowego uznaé¢ nalezy za
niezgodny prawem, co dodatkowo uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwatly w tej
czesci.

Jednocze$nie ponownie nalezy podkres$li¢, ze zaniechanie okreSlenia w uchwale Nr
XVII/143/2004 udziatu powierzchni biologicznie czynnej dziatki lub terenu stanowi na tyle
donioste i istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ze uchybienie to w samo w sobie
przesadza o konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci calosci wustalen planistycznych
odnoszacych si¢ terenu objgtego skarga.

Jak wskazano juz wyzej uchwale zaskarzono w cze$ci dotyczacej dzialek stanowiacych
wlasnos$¢ skarzacych i oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 221/3, 221/4, 221/5,
223/7, 224/9 1 224/10 oraz dwoch dziatek z nimi sgsiadujacych o nr 225/7 i 227/16, przy
czym dodatkowo, juz w toku trwajacego postepowania sadowego, odrzucona zostata skarga
wtasciciela dziatki nr 224/10 J. S.

W utrwalonym juz w tej kwestii orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ jednolicie, ze
W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka si¢ jedynie
w granicach interesu prawnego skarzacego, co oznacza, ze jezeli skarzacy wywodzi swoj
interes z prawa wlasno$ci nieruchomos$ci to stwierdzenie niewaznos$ci aktu powinno
zasadniczo nastgpi¢ tylko w odniesieniu do czgsSci planu miejscowego dotyczace] tej
nieruchomosci (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 334/20).

Konieczno$¢ orzekania w granicach interesu prawnego skarzacego nie oznacza jednakze
bezwzglednego nakazu rozstrzygania jedynie co do obszaru nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno§¢ skarzacego. Przeciwnie, za mieszczace si¢ w granicach interesu prawnego
skarzacego, uznaé¢ nalezy takze zaskarzenie planu w odniesieniu do nieruchomosci
sasiadujacych z dziatka skarzacego, zwtaszcza wtedy, gdy tak jak w niniejszej sprawie
przeznaczone s3 one Ww planie miejscowym pod budownictwo wielorodzinne, a wigc
budownictwo cechujace si¢ istotnie zwigkszonym zakresem oddzialywania na
nieruchomosci sasiednie. Podkresli¢ nalezy tez, ze wszystkie nieruchomos$ci objete skarga
stanowia zwarty kompleks dzialek usytuowanych pomiedzy projektowanymi drogami
dojazdowymi i poddane zostaly tym samym regulacjom planistycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit skarge tak co do dzialek stanowiacych
wlasnos¢ skarzacych, jak rowniez co do pozostatych trzech dziatek usytuowanych na tym
obszarze o nr 224/10, 225/7 1 227/16.

Z tych tez wzgledow stwierdzono niewazno$§¢ uchwaty Nr XVII/143/2004 Rady Miasta
Swidnik z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia Zmian Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Zespotu Osiedli "Brzeziny-Kalina" w Swidniku w czes$ci
dotyczacej dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: 221/3, 221/4, 221/5,
223/7, 224/9, 224/10, 225/7 i 227/16, Obreb Kolonia Krepiec w Swidniku.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie tres¢ art. 200 i art. 205 §
2 p.p.s.a. Na koszty postepowania poniesione przez skarzgcych skladaty sie kwoty po
300 zt wpisu wuiszczonego przez kazdego =ze skarzacych, ktorych skargi zostaly
merytorycznie rozpoznane, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
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jednego pelnomocnika skarzacych bedacego adwokatem w kwocie 480 zl, ktoérego
wysoko§¢ ustalono w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 1it. ¢) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z2015r., poz.1800 ze zm.). Koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa
i wynagrodzenia petnomocnika przyjeto w cz¢sci przypadajacej na kazdego ze skarzacych,
tj. odpowiednio w kwotach po 3,40 zt i 96 zt. W efekcie na rzecz kazdego ze skarzgcych
przypadata stosunkowo kwota 399,40 zt poniesionych kosztow (300 zt + 3,40 zt + 96 zt =
399,40 zt).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywotlywanych wyzej przepisOw oraz
w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy,; za zgodnos¢ z oryginatem.
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