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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.49.2023
z dnia 13 lutego 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XLIX/274/2023 Rady Gminy Grabowiec z dnia 12 stycznia
2023 r. w sprawie zasad wyplaty i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych
Rady Gminy Grabowiec, w cze$ci obejmujacej § 2 ust. 2 uchwaly oraz § 8 uchwaly w brzmieniu: ,,w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL.IX/274/2023 Rady Gminy Grabowiec z dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie zasad wyplaty
i wysokos$ci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Rady Gminy Grabowiec, w czgsci
obejmujacej § 2 ust. 2 uchwaty oraz § 8 uchwaly w brzmieniu: ,,w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lubelskiego”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XLI1X/274/2023 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 stycznia 2023r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Grabowiec ustalita zasad wyptaty i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych dla radnych Rady Gminy Grabowiec.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz
zwrot kosztow podrézy stuzbowych.

Wysokos¢ diet przyshugujacych radnemu nie moze przekroczyé w ciaggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658) — ust. 6.

Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego
(ust. 8).

W § 1 ust. 2 uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,,wysoko$¢ diety przyshugujacej radnemu pelnigcemu
funkcje Przewodniczacego Rady Gminy Grabowiec stanowigca rekompensate poniesionych kosztéw
zwigzanych z wykonywanie, tej funkcji, wynosi 1500 z miesigcznie”.

Zgodnie z § 2 ust. 4 uchwatly: ,dieta, o ktorej mowa w § 1 ust. 2 ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu
w przypadku niewykonywania w danym miesigcu obowigzkéw statutowych, wtym nieobecnosci na
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posiedzeniach organéw Rady Gminy, zpowodu choroby, zdarzen losowych lub innych okolicznosci
uniemozliwiajacych ich wykonywanie.”

Natomiast w mys$l § 2 ust. 2 uchwaly: ,.dieta dla radnego petnigcego funkcje przewodniczgcego Rady Gminy
okreslona w § 1 ust. 2 ulega pomniejszeniu proporcjonalnie do liczby nieobecnosci na sesji Rady Gminy lub
posiedzeniu komisji, ktorej ten radny jest cztonkiem.”

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust.2uchwaly zostala podjgta zistotnym naruszeniem
art. 25 ust. 4 w zwiazku z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztéw podrézy sluzbowych na zasadach ustalonych przez rade. Jednoczesnie ustawodawca
wskazal maksymalng wysoko$¢ diety radnego (art. 25 ust. 6 1 7 ustawy) oraz konieczno$¢ wzigcia pod uwage
przy ustalaniu wysokosci diety, funkcji pelionych przez radnego (art. 25 ust. 8 ustawy).

W $wietle brzmienia przepisu art. 25 ust. 4 ustawy, rada gminy moze ustanowi¢ zasady na jakich radnemu
bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Powolany przepis daje radzie gminy
mozliwos¢ ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow radnym, w postaci diety i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej. W uzytym przez ustawodawce sformutowaniu ,,zasady” miesci si¢ wigc tryb rozliczen diet
1 kosztéw podrézy.

Diety mogg by¢ wyptacane w formie okreslonej kwoty za udziat radnego w kazdym posiedzeniu rady lub
komisji czy tez wykonywania innych ustawowych czynno$ci przez radnego albo w formie diety
zryczattowanej, ptatnej w ustalonych okresach (na przyktad miesiecznie).

Warunkiem zgodnosci diety ryczaltowej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest wymaganie, aby
ustalajagc t¢ forme diety, rada okreslita, w sposéb nie budzacy watpliwosci, zasady potracania diet z tytutu
nieobecnosci radnego na sesjach rady, posiedzeniach komisji rady czy tez czasowego niewykonywania przez
radnego innych ustawowych czynnosci w ramach sprawowanej funkcji.

W ocenie organu nadzoru redakcja przepisu § 2 ust. 2 uchwatly nie okresla w sposob jasny i zrozumiaty,
wjaki sposob (o jaka warto$¢) bedzie pomniejszana wysoko$¢ diety Przewodniczacego Rady Gminy
w zwigzku znieobecno$cia na sesjach Rady lub posiedzeniach Komisji, ktorych Przewodniczacy jest
cztonkiem.

Przytoczona regulacja § 2 ust. 2 uchwaty nie realizuje zasady okre$lonosci, ktorg winny charakteryzowac sig¢
postanowienia formulowane w podejmowanych przez rad¢ gminy aktach prawnych. Nieprecyzyjne zapisy
przedmiotowej uchwaly we wskazanym zakresie wprowadzaja jednoczesnie uznaniowo$¢ podmiotow
stosujacych te przepisy.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Przedmiotowa uchwata stanowiac podstawe do przyznania i wyplaty diety radnym — w okreslonej w uchwale
wysokosci, powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, by byla zrozumiata ijednoczesnie w sposdb
wykluczajacy wszelka uznaniowos¢ organdéw stosujacych zasady okreslone uchwats.

W § 8 uchwaty Rada postanowita, ze: ,, Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego .

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaly w brzmieniu: ,,w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego” nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa
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i zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Powotany przepis zawiera katalog aktow prawnych oglaszanych w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Zgodnie z powotanym przepisem, w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewodg i organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
statuty wojewodztwa, powiatu 1 gminy;

3) statuty zwigzkoéw miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkéw powiatowo-
gminnych;

3a) statuty zwigzkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewodge i organy
administracji niezespolone;j;

5) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewode iorgany administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu iorgan
gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

b) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu iwojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewddztwa;

8) obwieszczenia o wygasni¢ciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu sejmiku
wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygni¢cia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

9) statut urzedu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy
szczegblne.

Kwestionowana uchwata nie nalezy do zadnej z powyzszych kategorii aktow prawnych, a w szczegdlnosci
nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrédtami prawa powszechnie
obowiazujacego na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowily. Z tresci art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika za$, Zze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Powszechnie obowigzujacy
charakter aktu prawa miejscowego wyraza si¢ w ksztalttowaniu sytuacji prawnej (praw i obowigzkow) rdéznych
kategorii adresatow (przede wszystkim mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego), ktorzy
organizacyjnie lub stuzbowo nie sa podporzadkowani organowi wydajacemu dany akt.

Uchwata Nr XLIX/274/2023 stanowi akt kierownictwa wewngtrznego majacy moc wigzacg jedynie
wewnatrz okreslonego uktadu organizacyjnego.

Regulacje przedmiotowej uchwaly dotycza bowiem radnych ireguluja jedng zkwestii zwigzanych
z wykonywaniem mandatu tj. zasady przyznawania diet.

Adresatem uchwaly nie jest spotecznos$¢ lokalna gminy, a zatem nieograniczony krag adresatow. Co wigcej
regulujagc sprawy z zakresu stosunkéw wewnetrznych w strukturze organizacyjnej gminy uchwata nie ma
zadnego wptywu na sfere praw i obowigzkow mieszkancow gminy.

Wobec tego nie zawiera ona norm powszechnie obowigzujagcych inie moze by¢é uznana za akt prawa
miejscowego.
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Publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym tego rodzaju uchwaty nie nakazuje rowniez zaden przepis
prawa powszechnie obowiazujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do ogloszenia przedmiotowej uchwaty w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Pobocznie nalezy wskazac, ze odestanie w tresci § 1 ust. 4 uchwaty do jego ust. 2 nie znajduje uzasadnienia,
poniewaz § 1 ust. 2 uchwaty stanowi o wysoko$ci diety przyshugujacej Przewodniczacemu Rady Gminy,
nie za$ o maksymalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu — o ktorej mowa w § 1 ust.3 uchwaly.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIX/274/2023 Rady Gminy Grabowiec we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) W6jt Gminy Grabowiec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Grabowiec
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