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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.417.2023
z dnia 8 grudnia 2023 .

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LXX1V/442/23 Rady Miejskiej w Naleczowie z dnia 9 listopada
2023 roku w sprawie w sprawie uchwalenia Programu Wspoélpracy Gminy Naleczow z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoS$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie na 2024 rok, w czesci obejmujacej § 2 pkt 3, §
7 pkt 1 w zakresie slow: ,,lub przez inny mozliwy, okreslony w odrebnych przepisach prawa, sposob
zalecenia” oraz § 11 pkt 12 Programu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX1V/442/23 Rady Miejskiej w Nateczowie z dnia 9 listopada 2023 roku w sprawie w sprawie
uchwalenia Programu Wspotpracy Gminy Nalgczow z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie na 2024 rok, w czgéci obejmujacej § 2 pkt 3, § 7 pkt 1 w zakresie stow: ,,lub przez inny mozliwy,
okreslony w odrebnych przepisach prawa, sposob zalecenia” oraz § 11 pkt 12 Programu, stanowigcego
zatgcznik do uchwatly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LXXIV/442/23 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 listopada 2023 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjgta na podstawie art. 5a ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571).

Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. Sust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W art. 5a ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez
rad¢ w programie wspoOtpracy. W myS$l tego przepisu, roczny program wspoOlpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gldwny i cele szczegdlowe programu;
2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;
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4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
8) wysokos$¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;
9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie odzwierciedla
minimalng tre$¢ programu, jaka powinna zawiera¢ uchwala ustanawiajaca roczny program wspolpracy.
W przepisie tym ujgto elementy, ktore powinny sie znalez¢ w uchwale dotyczacej programu wspoélpracy,
nie pozbawiajac przy tym organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozliwosci poszerzenia
tego zakresu, na co wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,w szczegdlnoSci” (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013r., sygn. III SA/Wr 143/13).

Rada moze zatem zawrze¢ w programie takze postanowienia dotyczace kwestii niewymienionych
bezposrednio w tym przepisie. Nie zmienia to jednak faktu, iz rada nie ma delegacji do modyfikowania
przepisdbw ustawy, jak rowniez do ponownego regulowania materii uregulowanych w ustawie. Zakres
upowaznienia przyshugujacego Radzie musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing.

We wstepnej czgsci Programu, stanowiagcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, okreslono definicje pojec
uzytych wtym programie. Zgodnie ztymi postanowieniami, ,,ilekro¢ w programie jest mowa o.: (...) 3)
"dotacji" - rozumie si¢ przez to dotacje, o ktorej mowa w art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pézn. zm.).”

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu ustawowego
art. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, definiujacego pojecie dotacji, zgodnie
z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa odotacji - rozumie si¢ przez to dotacje W rozumieniu
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Rada Miejska nie jest upowazniona do modyfikowania przepiséw ustawowych w podejmowanej uchwale.
Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiso6w ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Pobocznie nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza wada prawna byla przedmiotem m. in. rozstrzygnigcia
nadzorczego z dnia 5 stycznia 2017 r. znak: PN-11.4131.491.2016 stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nr
XXV/195/2016 Rady Powiatu Pulawskiego w sprawie uchwalenia Rocznego programu wspodlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi 1iinnymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w Powiecie Putawskim 2017 r. oraz rozstrzygni¢cia nadzorczego zdnia 1 marca 2022r., znak: PN-
11.4131.64.2022, stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/184/2022 Rady Gminy Grabowiec z dnia
21 stycznia 2021 roku w sprawie przyjecia Programu Wspolpracy Gminy Grabowiec z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z§ 7 pkt1 Programu , Gmina prowadzgc bezposredniq wspolprace z organizacjami pozZytku
publicznego, realizuje niniejszy Program przez: 1) Zlecanie realizacji zadan. W pierwszej kolejnosci
realizowane bedqg zadania priorytetowe, po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert lub przez inny mozliwy,
okreslony w odrebnych przepisach prawa, sposob zalecenia.”

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w zakresie stow: ,lub przez inny mozliwy, okreslony
w odrebnych przepisach prawa, sposob zalecenia” wykracza poza upowaznienie okreslone w art. Sa ust. 1
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wzw. zart. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie oraz narusza art.l1
ust. 2 ustawy.

Na podstawie art. 5Sa ust. 4 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (...) Rada
Migjska jest zobowiazana do okre$lenia w programie sposobu realizacji programu. Natomiast zgodnie
zart. 11 ust. 1 ww. ustawy organy administracji publicznej wspieraja w sferze, o ktérej mowa w art. 4,
realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
prowadzace dziatalno$¢ statutowg w danej dziedzinie; powierzaja w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa
w art. 4 ustawy, realizacj¢ zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3, prowadzacym dziatalno$¢ statutowa w danej dziedzinie. W mys$l art. 11 ust. 2 ww. ustawy
wspieranie oraz powierzanie, o ktorych mowa w ust. 1, odbywaja si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a.

Uzycie zwrotu ,lub przez inny mozliwy, okreslony w odrgbnych przepisach prawa, sposob zalecenia”
powoduje, ze katalog sposobow realizacji programu ma charakter wyliczenia otwartego, jak rowniez
zastosowane okres§lenie ,,w odrgbnych przepisach” stwarza niepewno$¢ co do stosowania odrgbnych
nie wymienionych w uchwale przepisow. Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne s3 takze inne,
niewymienione w uchwale, tryby realizacji programu. Zdaniem organu nadzoru brak jest prawnego
uzasadnienia dla postuzenia si¢ przy okreslaniu sposobu realizacji programu sformutowaniami nieostrymi,
wprowadzajacymi otwarty katalog przepisow regulujacych ten zakres.

Rada Miejska nie jest uprawniona do rozszerzania w uchwale katalogu trybow okreslonych w ustawie oraz
przepisoOw, na podstawie ktorych odbywa si¢ realizacja zadan publicznych. W przepisach ustawy przewidziany
zostal dla wspierania realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzgdowe oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 oraz powierzania realizacji zadan publicznych - otwarty konkurs ofert, natomiast inny tryb jest
mozliwy do zastosowania, oile spelnione sa przestanki wymienione w art. 11a — 11c lub art. 19a, badz
w art. 11 ust. 5 tej ustawy.

Nadmieniam, iz powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo wyrazone m. in. w rozstrzygnigciu
nadzorczym z dnia 2 stycznia 2020 r. znak: PN-I11.4131.575.2019, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr
XI11/93/19 Rady Gminy Melgiew z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia ,,Rocznego Programu
Wspolpracy Gminy Melgiew zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2020 rok”.

W § 11 pkt 12 Programu przyjeto, iz ,, Czlonkowie komisji konkursowej oceniajg oferty w zakresie:
mozliwosci realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzqdowgq, kalkulacji kosztow realizacji
zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania, proponowanej jakosci wykonania
zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja pozarzqdowa bedzie realizowaé to zadanie,
planowanego przez organizacje pozarzqdowq wudziatu srodkow finansowych wlasnych Ilub Srodkow
pochodzqcych z innych zrodetl na realizacje zadania, planowanego przez organizacje pozarzgdowg wkladu
rzeczowego, osobowego, w tym Swiadczenia wolontariuszy i prace spoleczng czlonkow, realizacji zleconych
zadan publicznych, w przypadku organizacji pozarzqdowych, ktore w latach poprzednich realizowaly zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosc i terminowosc oraz sposob rozliczenia otrzymanych srodkow.”

Zgodnie zprzepisami art. 13 ust. 1 iust. 2 pkt 6 wzw. =z art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie organ administracji publicznej zleca realizacj¢ zadania publicznego organizacjom
pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 oglaszajac otwarty konkurs ofert. Ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ m.in. informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze
ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert.

Kryteria oceny ofert wskazane przez ustawodawce okreSla za$ art. 15 ust.1 ustawy. Zgodnie z trescig
art. 15 ust. 1 ustawy organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia mozliwos¢ realizacji
zadania publicznego przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3; ocenia
przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania; ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0sob, przy udziale ktorych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowa¢ zadanie publiczne; w przypadku, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzagdowg lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 udziat srodkow finansowych witasnych lub §rodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje
zadania publicznego; uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy, wtym $wiadczenia wolontariuszy iprace spoteczng czionkows;
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uwzglednia analizg i oceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji pozarzadowej lub
podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne,
biorac pod uwage rzetelnos¢ i terminowos$¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 11 pkt 12 Programu wykraczaja poza zakres upowaznienia
udzielonego organowi stanowigcemu oraz stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ art. 15 ust.1 ustawy. Kryteria
stosowane przy wyborze ofert powinny by¢ zamieszczone w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na
realizacje zadania publicznego, stosownie do tresci art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 13 ust.1 ustawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz o tym, jakie kryteria zostang zastosowane przy wyborze ofert oraz
w jakim terminie nastapi wybor oferty, decyduje organ oglaszajacy otwarty konkurs ofert.

Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy kompetencja do okreSlenia trybu powolywania izasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do
zamieszczania w uchwale programowej przestanek czy kryteridw, w oparciu o ktore komisja konkursowa
bedzie dokonywaé oceny albo wyboru ztozonych ofert.

Nalezy podkreslic, ze Rada Miejska wykonujaca kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzana dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniona ani do
regulowania tego, co zostatlo juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Zatem Rada Miejska nie moze w uchwale programowej zawiera¢ regulacji dotyczacych
kryteriow, jakie maja by¢ brane pod uwage przy opiniowaniu ofert przez komisj¢ czy ocenianiu ofert, ani
przyznawa¢ komisji uprawnienia do decydowania o wyborze oferty.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo wyrazone m. in. w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia
17 lutego 2016 r., znak: PN-11.4131.34.2016, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/75/2015 Rady
Gminy Chodel zdnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia ,,Programu wspotpracy Gminy Chodel
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
2016 rok”; rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 5 stycznia 2017 r., znak: PN-11.4131.490.2016, stwierdzajacym
niewaznos$¢ uchwaty Nr XV/86/16 Rady Gminy Wojcieszkéw z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
programu wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami w zakresie dzialalno$ci
pozytku publicznego na 2017 rok; rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 23 stycznia 2017r., znak: PN-
11.4131.25.2017, stwierdzajacym niewaznos¢ uchwaty Nr XVI/121/2016 Rady Gminy Batorz z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie przyjecia na 2027r. Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Batorz z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 24 stycznia 2018 r.,
znak: Nr PN-11.4131.18.2018, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/173/2017 Rady Gminy Batorz
z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie przyj¢cia na 2018 r. Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Batorz
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 24 stycznia
2019 r., znak: PN-11.4131.79.2019, stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaty Nr 1I/13/2018 Rady Gminy Batorz
z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie przyjecia na 2019 r. Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Batorz
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 25 czerwca 2014r., sygn. akt [Il SA/Wr 180/14.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie akcentowano, iz nie mozna uchwalg regulowac
jeszcze raz tego co jest juz zawarte w obowiagzujacym prawie, w szczegdlnosci uchwata organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze modyfikowa¢ materii unormowanej ustawa. Powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym narusza nie tylko regulowanie w uchwale kolejny raz tego,
co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt nizszego rzedu (por. w szczegdlnosci wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r., II SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17; wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/01).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXIV/442/23 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1. Burmistrz Nateczowa

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nateczowie
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