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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2023r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Asesor sadowy Brygida Myszynska - Guziur
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 29 sierpnia 2023r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwale Nr LV1/415/22 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 29 grudnia 2022 r.
w przedmiocie ustalenia optaty za odbior i transport nieczystosci ciektych
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Sygn. akt II SA/Lu 389/23

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wnidst wdniu 27 kwietnia 2023r. (data wplywu) do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023r., poz. 40), dalej jako ,u.s.g.” skarge na uchwale Nr LVI/415/22 Rady Gminy
Puchaczow z dnia 29 grudnia 2022r. w sprawie ustalenia optaty za odbior i transport 1m? nieczystosci ciektych
z gospodarstw domowych na terenie Gminy Puchaczow na rok 2023 domagajac si¢ stwierdzenie jej
niewaznosci w calosci.

Whniost o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2023r., poz.259), dalej jako

»p-p.s.a.”.

Sporna uchwata zostala podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021r. poz. 679), dalej jako ,,u.g.k.”

W § 1 spornej uchwaty wskazano: ,, Ustala si¢ oplate od mieszkanca Gminy Puchaczow na rzecz spotki
komunalnej Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o. o. z siedzibg w Puchaczowie za odbior i transport Sciekow
odbieranych ze zbiornikow bezodplywowych zlokalizowanych na terenie Gminy Puchaczow idowozonych
zestawem asenizacyjnym do oczyszczalni sciekow w celu ich oczyszczenia w wysokosci 4,02 zi/m + podatek
VAT zgodnie z obowigzujgcq stawkq.” Jednoczesnie w § 4 postanowiono, ze ,uchwata wchodzi w zycie
z dniem uchwalenia z mocq obowiqzujgcq od 1 stycznia 2023r”.
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W ocenie Wojewody przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie mogt by¢ podstawa do podjgcia zaskarzonej
uchwaty. Wprawdzie sprawy kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekow komunalnych, utrzymania czystosci
1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych naleza do zadan
wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.), a z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. wynika, ze organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat
za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw iurzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, to jednak sporny przepis ma charakter normy
ogoblnej 1 znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy przepisy szczegolne nie stanowig inaczej (tak np.
wyrok WSA w Olsztynie z 24 lutego 2011r., sygn. akt II SA/Ol 57/11).

Normy szczegdlne, regulujace zasady iwarunki realizacji przez gming zadan wlasnych w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku, w tym usuwania nieczystosci cieklych zawiera ustawa z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022r. poz. 2519, ze zm.), dalej jako ,,u.c.p.g.”.
Ustawodawca przyjat w niej odmienne w pordwnaniu z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. rozwigzania prawne w zakresie
zasad ustalania optat za §wiadczone w tym zakresie ustugi komunalne. Rozwigzania te zostaly sformutowane
w art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a 13b iart. 6 ust. 1 u.g.k.. Wynika z nich, ze wtasciciele nieruchomosci maja obowigzek
przytaczy¢ nieruchomos$¢ do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w przypadku, gdy budowa takiej sieci jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, majg obowigzek wyposazy¢ nieruchomo$¢ w zbiornik
bezodptywowy lub przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, gromadzi¢ nieczystosci w takich zbiornikach
bezodptywowych oraz pozbywac sie zebranych nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
i przepisami odrebnymi. Pozbywajac si¢ nieczystosci, sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy
korzystania zustug wykonywanych przez gminng jednostk¢ organizacyjng lub przedsigbiorce m.in.
oprozniajaca zbiorniki bezodptywowe przez okazanie takich uméw i dowodow uiszczania optat za te ushugi.
Jednoczes$nie przepis art. 6 ust. 2 u.g.k. przewiduje, ze rada gminy okresla, w drodze uchwaty, goérne stawki
optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych
oraz usuwania nieczystosci cieklych (...). Wyjasnil, ze uchwata rady gminy w przedmiocie okreslenia goérnych
stawek takich oplat wyznacza jedynie sposdb okreslenia ceny w umowie, natomiast nie stuzy do ustalania
sztywnej stawki optaty za odbidr i transport nieczystosci cieklych. Cena nie moze wigc by¢ wyzsza od
okreslonej w uchwale, cho¢ moze by¢ nizsza. Istota gomej stawki optaty jest tozsama z istota maksymalne;j
ceny ishizy¢ ma ochronie nabywcy ustugi przed wygdérowanymi cenami, ktorych mogiby zada¢ podmiot
$wiadczacy ustugi w tym zakresie. Podkreslil, ze wysoko$¢ oplaty wynika z umowy pomiedzy przedsigbiorca
lub gminng jednostka organizacyjng $wiadczacg ustugi w tym zakresie.

Wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Puchaczow podj¢ta uchwale na podstawie tego wilasnie przepisu w dniu
29 grudnia 2022r., Nr LVI/415/22 w sprawie okreslenia goérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie s3 obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy za uslugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci
cieklych. W § 2 ust. 1 tej uchwaly Rada Gminy ustalita gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy za ustuge oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych w wysokosci 40,00 zt brutto za Im?3. Przepisy tej uchwaly beda miaty zastosowanie do Zaktadu
Gospodarki Komunalnej jako podmiotu $wiadczacego ushugi w tym zakresie i majg zapobiega¢ naruszaniu
zasady réwnosci stron przy zawieraniu przez ZGK umow z wlascicielami nieruchomosci.

Zdaniem Wojewody, nie sposob przyjac, ze rada gminy jest uprawniona zardowno do okreslenia gérnych
stawek optat za usluge oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, jak
i sztywnej stawki optaty za takg ustuge, gdyz w takim przypadku przepis art. 6 ust. 2 u.c.p.g. nie mialby
znaczenia prawnego.

Ponadto Wojewoda stwierdzil, ze sporna uchwata, przewidujaca w § 4 wejscie w zycie ,,z dniem uchwalenia
z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2023r." jest takze sprzeczna z art. 4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 1. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019r,
poz. 1461). Uchwata podejmowana na podstawie tego przepisu ma charakter generalny, abstrakcyjny, a wigc
jest aktem prawa miejscowego. Warunkiem wejScia w zycie takiego aktu jest jego ogloszenie
(art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja wyklucza mozliwos$¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze
normatywnym - powszechnie obowigzujacym - bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
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w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, chyba ze dany akt okresli termin dluzszy.
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2). Przepis art. 13 ww.
ustawy zawiera za$ katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
Zgodnie z art. 13 pkt 2 w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.
Okreslenie przez Rade Gminy Puchaczow, jako terminu wej$cia w zycie uchwaty - dnia jej uchwalenia,
z pomini¢ciem jej ogloszenia, jest istotnym naruszeniem prawa i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 lipca 2020r., sygn. akt I[I1 SA/Wr 57/20).

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Puchaczow uznata skarge i stanowisko Wojewody Lubelskiego w niej
wyrazone za zasadne i wyjasnila, ze w dniu 25 kwietnia 2023r. uchwatg Nr LIX/447/23 uchylita zaskarzong
uchwate.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zostata uwzgledniona, cho¢ nie wszystkie zarzuty w niej podniesione sg trafne.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego
nie powoduje bezprzedmiotowosci postepowania sgdowoadministracyjnego wywolanego skargg na t¢ uchwate.
Organ w ramach autokontroli moze taki akt jedynie zmieni¢ lub go uchyli¢, a uchylenie uchwaty nie ma skutku
ex tunc to jest od chwili jego podjecia, co oznacza, ze przedmiotowy akt nie wywolywat skutkéw prawnych od
dnia jego wydania. Nastepstwa stwierdzenia niewaznosci uchwaty (ex tunc) sg dalej idgce niz uchylenie
uchwaty, ktore wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty jej uchylenia. Faktycznie skutki prawne uchylenia
aktu i stwierdzenia jego niewaznos$ci sg odmienne, a wigc zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zb¢dnym wydania
przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Tym samym sad administracyjny siega swoim orzeczeniem do
chwili wydania kontrolowanego aktu, co oznacza, ze uchylenie uchwaty przez organ przed wydaniem wyroku
przez sad w takiej sprawie nie jest przeszkoda dla rozpoznania skargi na t¢ uchwale iewentualnego
stwierdzenia jej niewaznosci (zob. postanowienie NSA z dnia 5 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OZ 889/18;
wyrok WSA w Opolu z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Op 368/18).

Zaskarzona uchwata zostata podje¢ta na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Dla porzadku Sad przytacza jego
tres¢: Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajgq o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Trafnie uznat Wojewoda Lubelski, ze uchwala podejmowana na podstawie tego przepisu jest aktem prawa
miejscowego. Kwestia ta budzila spory w orzecznictwie, aktualnie poglad o powszechnym charakterze tego
aktu jest dominujacy. Przepis ten zawiera norm¢ prawng upowazniajgcg organ stanowigcy samorzadu
terytorialnego do podjecia aktu prawa miejscowego. Zawiera wszystkie elementy delegacji ustawowej do
wydania aktu prawa miejscowego. Wynika to z konstrukcji normy prawnej, ktéra na rOwni z umocowaniem
zawartym w przepisach szczegoélnych stawia umocowanie zawartej w tej normie. Uchwalg ta zwigzany jest
kazdy uslugobiorca, ktéry obowigzany jest w wysokosci okreslonej w uchwale ponosi¢ oplaty za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (zob. przytoczony przez Wojewode wyrok WSA w Poznaniu
z 21 listopada 2021r., sygn. akt III SA/Po 774/21 i liczne wyroki w nim wskazane, a takze np. wyrok NSA z 16
stycznia 2018r., sygn. akt Il OSK 2868, wyrok WSA w Poznaniu z 19 listopada 2021r., sygn. akt III SA/Po).

W konsekwencji Wojewoda Lubelski zasadnie stwierdzil, ze sporna uchwata podjeta w trybie tego przepisu
powinna zosta¢ opublikowana. Obowiazek ten wynika z art. 13 pkt2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019r., poz. 1461), ktory
przewiduje, ze w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Z kolei
z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze warunkiem wejs$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Tym samym skoro zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to
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powinna zosta¢ opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, co jak wskazuje Wojewoda- nie miato
miejsca, gdyz Rada Gminy w § 4 uchwaly okreslita, ze ,, uchwata wchodzi w Zycie z dniem uchwalenia z mocq
obowigzujgcq od 1 stycznia 2023r.” Jest to istotna wada, naruszajgca normy konstytucyjne
(art. 88 ust. 1 Konstytucji RP) skutkujgca stwierdzeniem jej niewazno$ci w calosci na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. (zob. wyrok WSA we Wroctawie z dnia 2 lipca 2020r., sygn. akt III SA/Wr 30/20; wyroki WSA
w Kielcach z dnia 19 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ke 1055/19 i z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke
235/21; wyrok WSA w Bialymstoku z 30 grudnia 2021r., sygn. akt Il SA/Bk 597/21).

Z przedstawionych powodow skarga zostala przez Sad uwzgledniona.

Natomiast Sad nie podziela stanowiska Wojewody Lubelskiego co do tego, ze przepis
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie stanowi podstawy prawnej ustalania ,,sztywnej stawki optaty” za odbior i transport
nieczystosci ciektych. Zdaniem Wojewody, rada gminy jest uprawniona wylacznie do okreslenia w uchwale
gornej granicy stawki takiej oplaty na podstawie przepisu szczegdlnego tj. art. 6 ust. 2 u.c.p.g. Zgodnie z tym
przepisem - Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi, o ktorych mowa w ust. 1. Zgodnie za$ z ust.1 - Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy
pozbywajq sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sq
obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujgc
obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania
z ustug wykonywanych przez: 1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajgcego zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych lub, 2) gminng jednostke organizacyjng
lub przedsigbiorce odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru
dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania
oplat za te ustugi.

W kwestii  kolizji art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. 1iart. 6 ust. 2 u.c.p.g. wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2013r., sygn. akt II GSK 1050/12. Stwierdzil, ze zakres
stosowania tych przepiséw jest ro6zny. Na podstawie art. 6 ust. 2 u.c.p.g. nie jest mozliwe ustalenie konkretnej
wysokosci oplaty za $wiadczenie ushugi komunalnej przez jednostk¢ organizacyjng gminy, za$
art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. nie upowaznia rady gminy do ustalania wysokosci maksymalnych cen (optat), ani
konkretnych cen dla podmiotow innych niz gminne jednostki organizacyjne, nie wprowadza tez zakazu
ustalania przez rad¢ gminy takiej ceny za ustugi §wiadczone przez gminng jednostke organizacyjng. Wnioski
takie wyplywaja zanalizy gramatycznej powotanych przepisow 1iuzasadniajg stwierdzenie, ze
art. 6 ust. 2 u.c.p.g. nie stanowi lex specialis wzgledem art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., co oznacza, ze rada gminy jest
uprawniona do podjecia uchwal na podstawie obu tych przepisow.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela ten poglad.
Rada Gminy podje¢ta tego samego dnia tj. 29 grudnia 2022r. dwie uchwaty:

Pierwsza Nr LVI/411/22 na podstawie art. 6 ust. 214 u.c.p.g. w sprawie okres§lenia gornych stawek optat
ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosci, ktéorzy niesg obowigzani do ponoszenia oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy za ushugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci cieklych. W § 1 okreslita gérne stawki optat za ustugi odbierania
odpadow komunalnych, aw § 2 ust. 1 ustalita gdérne stawki optat za ustuge oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w wysokosci 40,00 zt brutto za 1m?3.

Z kolei drugg uchwale (zaskarzona) — Rada podj¢ta na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. ustalajac optate od
mieszkanca Gminy Puchaczoéw na rzecz spotki komunalnej Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. zo. o.
z siedzibg w Puchaczowie za odbior i transport $ciekow odbieranych ze zbiornikéw bezodptywowych
zlokalizowanych na terenie Gminy Puchaczéw idowozonych zestawem asenizacyjnym do oczyszczalni
sciekow w celu ich oczyszczenia w wysokosci 4,02 zt/m + podatek VAT zgodnie z obowigzujaca stawka. Rada
Gminy okreslita wiec w ten sposob cene za ustluge komunalng uzytecznosci publicznej polegajacej na odbiorze
sciekow pojazdem asenizacyjnym, wykonywana przez podlegly gminie zaklad budzetowy nieposiadajacy
osobowosci prawnej (ZGK). W uchwale wyraznie wskazano, ze ustalona cena ustugi ma by¢ stosowana przez
konkretny podmiot (ZGK).

W ocenie Sadu, pomiedzy tymi dwiema uchwalami nie zachodzila sprzeczno$¢, poniewaz pierwsza z nich
zostata skierowana (co wprost wynika zjej nazwy — ,uchwafa w sprawie....”) do tych wlascicieli
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nieruchomosci, ktorzy nie sg obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy za uslugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci
cieklych. Chodzi wigc o tych, ktorzy nie zostali objegci systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
zgodnie z rozdzialem 3a u.c.p.g., czyli wlascicieli tych nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
1 na ktorych znajduja si¢ np. warsztaty, firmy, urzedy itp. tak: W. Radecki w Utrzymanie czystosci i porzadku
w gminach. Komentarz, WolterKluwer, 4.wydanie, Warszawa 2012, s. 197). Natomiast druga zostata
skierowana do wszystkich mieszkancoéw (,,ustala si¢ od mieszkanca”) Gminy i dotyczy ushugi odbioru sciekoéw
pojazdem asenizacyjnym $wiadczonej przez konkretny podmiot tj. przez ZGK.

Pomimo tego, ze w powyzszej kwestii Sad nie podziela stanowiska Wojewody Lubelskiego, to z uwagi na
brak publikacji zaskarzonej uchwaty w dzienniku urzedowym, Sad stwierdzit jej niewazno$¢ stosownie do
art. 147 p.p.s.a.

Doda¢ nalezy, ze sprawa zostata rozpatrzona w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. na
wniosek organu wobec braku sprzeciwu Rady Gminy.
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