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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.335.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 13 wrzes$nia 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr LXXV1/834/2023 Rady Miasta Swidnik z dnia 24 sierpnia 2023r.
w sprawie okre$lenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystos$ci cieklych na
terenie Gminy Miejskiej Swidnik, w czeci obejmujacej jej § 2, § 3 ust. 2 lit. a w brzmieniu:
»sudokumentowany aktualnym wyciagiem z ksiegi wieczystej, aktem notarialnym, umowa sprzedazy,
dzierzawy, uzyczenia, najmu lub uzytkowania”, § 4 pkt 11 § 6.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .,
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV1/834/2023 Rady Miasta Swidnik zdnia 24 sierpnia 2023r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien speliaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci  w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych Iub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Miejskiej Swidnik,
w czesci obejmujacej jej § 2, § 3 ust. 2 lit. a w brzmieniu: ,,udokumentowany aktualnym wyciggiem z ksiggi

wieczystej, aktem notarialnym, umowa sprzedazy, dzierzawy, uzyczenia, najmu lub uzytkowania”, § 4 pkt 11 §
6.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LXXV1/834/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2023r.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469). Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresla,
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt2, uwzglgdniajac opis wyposazenia
technicznego niezbgdnego do realizacji zadan.

Zakres powyzszych wymagan doprecyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegotowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien speiniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekdéw i transportu nieczystosci cieklych (Dz. U.
z 2023 1. poz. 322).
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Zgodnie z § 1 rozporzadzenia wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczystosci ciektych, dotyczace:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajacego wymagania odnosnie do:

a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikoéw
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu
nieczystosci ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabieg6éw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze §wiadczonymi ustugami, o ktorych mowa w pkt 1 lit.
a,

3) miejsc przekazywania nieczystoSci cieklych - okre§la si¢ wsposob precyzyjny, zrozumiaty,

niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczysto$ci cieklych oraz zapewniajacy nalezyta
ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stanowi normatywng podstawe orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej, tj.
w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Wymagania zatem winny by¢ sformulowane w sposob precyzyjny,
z uwzglednieniem zakresu upowaznienia przyznanego Radzie przez ustawodawce.

W § 2uchwaly przyjeto, iz przedsiebiorca powinien prowadzi¢ zarejestrowang dziatalnos¢ obejmujgcq
przedmiot udzielonego zamowienia.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego
organowi stanowigcemu gminy w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Na podstawie przytoczonego postanowienia uchwaly o wydanie zezwolenia bgda mogli ubiegaé sig
wylacznie przedsigbiorcy, ktorzy spemiaja warunek ,,prowadzenia zarejestrowanej dziatalno$ci” w zakresie
objetym wnioskiem o udzielenie zezwolenia.

W zwigzku zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 2 uchwaly zostal sformutowany w sposob
dyskryminujacy, ograniczajacy konkurencj¢ oraz utrudniajacy dostgp do rynku innych przedsigbiorcéw niz
przedsigbiorcy, ktorzy prowadza juz dzialalno§¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych.

W § 3 pkt 2 lit. auchwaly przyjeto, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, w zakresie
wyposazenia technicznego powinien dysponowac bazg transportowa wzgledem ktorej posiada tytul prawny do
nieruchomosci, na ktorej baza jest zlokalizowana, udokumentowany aktualnym wyciggiem z ksiegi wieczystej,
aktem notarialnym, umowq sprzedazy, dzierzawy, uzyczenia, najmu lub uzytkowania.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie stow: ,,udokumentowany aktualnym wyciggiem
z ksiegi wieczystej, aktem notarialnym, umowq sprzedazy, dzierzawy, uzyczenia, najmu lub uzytkowania”
nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach Rada Miasta nie zostata
upowazniona bowiem do zamknigtego katalogu dokumentow, jakie nalezy przedstawi¢, aby udokumentowac
spetnienie okreslonych w uchwale wymagan.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 kwietnia 2013r. WSA w Gliwicach wskazal, iz: ,,wymogi sformulowane przez Rade Gminy
(...) w akcie prawa miejscowego wykraczajq poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 7 ust. 3a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminie, atym samym zostaly one przyjete bez podstawy prawnej.
Podkreslenia wymaga bowiem w tym miejscu, ze stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzqdu
terytorialnego ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tym samym rada gminy nie moze ani
wydaé aktu prawa miejscowego bez ustawowego upowaznienia, ani tez regulowac w akcie takim kwestii poza
granice upowaznienia wykraczajgcych”. Sad stwierdzil, ze analogiczne postanowienia uchwaty w sposob
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niedopuszczalny modyfikujg tre§¢ art. 8 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory
wyczerpujaco okresla tre§¢ wniosku oraz dokumenty jakie powinna ztozy¢ osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie.

Wolg ustawodawcy postgpowanie dowodowe prowadzone w trakcie procedury udzielenia zezwolenia na
opréznianie zbiornikow bezodpltywowych i transport nieczystosci ciekltych opiera si¢ o dowody w postaci
dokumentow. Za nieuprawniona nalezy uzna¢ ingerencj¢ rady gminy w postgpowanie dowodowe, polegajaca
na wskazaniu jaki konkretnie dokument potwierdza spetnienie wymagan przez przedsigbiorce, w sytuacji kiedy
z przepisu kompetencyjnego nie wynika upowaznienie do stanowienia w tym zakresie.

Rada Miasta poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie $rodkéw dowodowych nie tylko naruszyta
upowaznienie przyznane jej w art. 7 ust. 3a ustawy o czystosci i porzadku w gminach, ale rowniez wkroczyta
w kompetencje ustawowe organu wykonawczego.

W § 4 pkt 1 uchwata stanowi, ze przedsicbiorca w zakresie wymagan sanitarnych i porzadkowych powinien
prowadzi¢ dziatalnosé w sposob nie powodujqcy zagrozenia dla Zycia i zdrowia mieszkancow oraz srodowiska.
Zgodnie za§ z§ 6 ww. uchwaly przedsiebiorca w zakresie wykonywania ustugi jest zobowigzany do
wystawiania dowodow potwierdzajgcych jej wykonanie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia udzielonego
w art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzsze wymagania mozna spelni¢ dopiero po uzyskaniu zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nalezy zaznaczy¢, iz czym innym jest wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od uzyskania zezwolenia na
ta dzialalno$¢é. Warunki, jakie musi spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia (art. 7 ust. 3a
ustawy o utrzymaniu porzadku iczysto$ci w gminach), sa inne od warunkéw, jakim podlega juz samo
wykonywanie tej dziatalnosci.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 7 ust. 3a ustawy, ktéry jest podstawa podjecia przedmiotowej uchwaty,
ogranicza kompetencje stanowigce organu gminy wylacznie do ustalenia wymagan w stosunku do
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia.

Okreslenie obowiazkdéw zwigzanych z wykonywaniem uslug objetych zezwoleniem powinno si¢ znalezé
w decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia.

W $wietle art. 9 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zezwolenie powinno okreslac:
1) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy;
2) przedmiot i obszar dzialalnos$ci objetej zezwoleniem;
3) termin podj¢cia dziatalnosci;
4) wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem;

5) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska iochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem;

6) inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska iobowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Rada zostata upowazniona do okreslenia tylko takich wymagan, ktoére mieszcza si¢ w ramach przyznanej
kompetencji itylko takich, ktorych spelnienie przez przedsiebiorce mozna poddaé weryfikacji w procesie
udzielania zezwolenia.

Zapisy uchwaty odnosnie sposobu wykonywania przez przedsigbiorce obowiazkéw dotycza $cisle juz
prowadzonej czy wykonywanej dziatalno$ci czyli odnosza si¢ do przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé
w przedmiotowym zakresie, ato jest mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia ipowinno si¢ znalez¢
w decyzji o udzieleniu zezwolenia.

Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych (por. m. in. wyroki WSA w Lodzi z dnia
19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/L.d 819/11, WSA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt [V
SA/Po 268/19, WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 159/20 oraz NSA z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 251/12).
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXVI1/834/2023, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuje:

1) Burmistrz Miasta Swidnik,

2) Przewodniczacy Rady Miasta Swidnik.
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