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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza

Asesor sgdowy Anna Ostrowska (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bilgoraju
na uchwate Rady Miejskiej w Tarnogrodzie
z dnia 27 kwietnia 2006 r., nr XXXI1/200/06
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy Tarnogrod
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 57/23
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Bilgoraju wnidst skarge na uchwate nr XXXI/200/06 Rady
Miejskiej w Tarnogrodzie z 27 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Tarnogrod (Dz. U. Woj.
Lubelskiego z 2006 r. Nr 126 poz. 2140, dalej: regulamin), zadajac stwierdzenia jej
niewazno$ci w calo$ci jako wydanej z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 19 ust. 315
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (dalej: u.z.z.w.) w zwiazku =z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. =z dalej: u.s.g.). Prokurator podnidst, ze =zarzucane
naruszenia prawa polegajg na tym, ze:

1)§ 2 ust. 3 regulaminu wskazuje konkretne przedsi¢biorstwo jako realizujace prawa
i obowiazki dostawcy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
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odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Tarnogréd, tj. Pomocnicze Gospodarstwo
Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Urzedu Miejskiego w Tarnogrodzie, podczas gdy
obowiazujace przepisy prawa nie dajg podstaw do precyzowania w regulaminie ani
odbiorcéw, ani tez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, co narusza
W sposOb istotny przepisy art. 19 ust. 1 1 2 u.z.z.w.;

2)§ 31§ 4 ust. 2 regulaminu odsyta do postanowien umowy o zaopatrzenie w wode¢ i/lub
odprowadzanie $cieké6w oraz warunkéw technicznych przytaczenia w zakresie
minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne co do dostarczanej wody i odprowadzania §ciekow, podczas gdy w samym
regulaminie brak faktycznego okres$lenia tego poziomu, co stanowigc subdelegacj¢
uprawnien prawotwoérczych rady miejskiej na inne podmioty, nie wypetnia delegacji
ustawowej i tym samym stanowi istotne naruszenie art 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w.;

3)§ 5 ust. 1-10 regulaminu przewidujg dla odbiorcow ustug szczegdétowo w nich wskazane
obowiazki, co nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego 1 wyraznie wkracza
w sfer¢ stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z umowy =zawartej pomigdzy
przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym a odbiorca wustugi, albowiem wedlug
art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. prawa i obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub
odprowadzanie  $ciekéw  zawartej miedzy  przedsigbiorstwem = wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinny zosta¢ zawarte w postanowieniach samej
umowy, ktoérej tres¢ ksztaltowana jest przez strony w granicach przewidzianych
W ustawie;

4)przepisy § 11 ust. 1-4 okresla m.in. warunki itryb rozwiagzania umowy oraz jej
wypowiedzenia, a takze okolicznos$ci skutkujace wygasnigeciem umowy o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie sciekow, co stoi W sprzecznosci Z przepisem
art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.z.z.w.;

5)§ 12 regulaminu stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 8 u.z.z.w., ktéry w sposodb
wyczerpujacy normuje kwesti¢ odcigcia dostawy wody 1 zamknigcia przytacza
kanalizacyjnego, co S§wiadczy o przekroczeniu delegacji ustawowej;

6)§ 7 ust. 2 regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 6 ust. 214 u.z.z.w.,
a jednoczes$nie wprowadza ograniczenia w wykonaniu przylacza osobie, ktora korzysta
z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, albowiem uzaleznia zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzenie $ciekow od uprawdopodobnienia
przez nig faktu korzystania z przytaczonej nieruchomosci;

79§ 21 ust. 1 pkt 1-4 ipkt2pktli2 regulaminu wprowadzaja minimalne wymogi
wniosku o wydanie technicznych warunkéw przylaczenia odbiorcy do sieci wodno-
kanalizacyjnej, podczas gdy przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. upowaznia wylgcznie
do uregulowania przez rad¢ gminy warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami
ustug, w czym nie mieszczg si¢ szczegdétowe wymogi formalne wniosku o przytaczenie
ani tez katalog dokumentéw niezbednych do zataczenia do wniosku celem jego
rozpatrzenia, a ponadto wprowadza obowigzek zalgczenia mapy sytuacyjnej, co
determinuje przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 2 u.z.z.w., bowiem ustawa
ta nie zawiera podstaw prawnych do okreslania takich wymogdow, natomiast akty prawa
miejscowego nie mogg by¢ sprzeczne z aktami o randze ustawy;

8)§ 24 ust. 1-2 regulaminu okres$la sytuacje, w ktorych przedsi¢biorstwo wodno-
kanalizacyjne ma prawo odmowi¢ przylaczenia nowego odbiorcy ustug do sieci juz
istniejacej, podczas gdy art. 15 ust. 4 u.z.z.-w. stanowi o obowiazku przytaczenia do
sieci nieruchomos$ci osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia
okre$lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug, aco za tym idzie wskazana ustawa nie przewiduje mozliwosci
odmowy przylaczenia do sieci z przyczyn nieprzewidzianych tym przepisem;

9)§ 25 ust. 1 regulaminu przewiduje mozliwo§¢é zawarcia umowy o wspoOlna realizacje
inwestycji w przypadku gdy z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych nie wynika planowa budowa takich wurzadzen,
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a ponadto obowiazek okreslenia i1 wydania przez przedsiebiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne ,warunkéw technicznych przylaczenia” wurzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych po zawarciu z tym przedsiebiorstwem umowy o wspdlng realizacje
inwestycji, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o przytacze wyraza wole budowy tych urzadzen,
co jest sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 1 u.z.z.w., ktéry stanowi wylacznie o budowie
urzadzen z wtasnych $rodkéw oraz mozliwo$ci przekazania ich odptatnie gminie Iub
przedsigbiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu, na  warunkach uzgodnionych
w umowie, a zatem przepisy ustawy nie przewidujg zawarcia umowy o wspodlna
realizacje inwestycji przed przystgpieniem do prac budowlanych, w tym
art. 15 ust. 4 ustawy nie upowaznia do uzaleznienia podjecia prac w zakresie przyltacza
od zawarcia wcze$niej jakiekolwiek umowy z przedsigbiorstwem, czy tez dostarczenia
projektu przytacza;

10) § 29 ust. 2 regulaminu zawiera wymog formy pisemnej reklamacji w sytuacji, gdy
w art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto upowaznienia ustawowego do ograniczenia
formy reklamacji, co stanowi o jego przekroczeniu;

11) § 31 regulaminu przewiduje wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe wymog
zawarcia umowy pomi¢dzy gming, przedsi¢biorstwem a jednostkami strazy pozarnej,
podczas gdy warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe powinny by¢
uregulowane w Regulaminie, nie za$ W umowie, co wynika wprost
z art. 19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w.;

12) § 34 regulaminu normuje pierwszenstwo stosowania przepiséw regulaminu przed
ustawa, wskazujac, ze wylacznie w sprawach nieuregulowanych regulaminem
obowigzuja przepisy ustawy i przepisy wykonawcze do ustawy, co stanowi
o sprzeczno$ci z hierarchicznym systemem zrédet prawa okreslonym w przepisie
art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Tarnogrodzie wniosta o umorzenie
postgpowania jako bezprzedmiotowego z uwagi na to, ze zaskarzona uchwala zostata
uchylona moca uchwaty z 12 czerwca 2019 r., nr [X/54/2019 w sprawie uchwalenia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw obowiazujacego na terenie
miasta i gminy Tarnogr6d”, ewentualnie o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zaskarzona uchwata narusza prawo w sposob na tyle istotny, ze
konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci
zaskarzonych aktoéw i czynno$ci wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty ich
podjecia. Nawet zatem ewentualna zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢
zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang. Zatem, wbrew stanowisku
Rady, nawet wuchylenie zaskarzonej uchwaty przed wydaniem wyroku nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na t¢ uchwate. Uchylenia uchwaly nie mozna
utozsamiac¢ z uwzglednieniem skargi. Skutki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly polegajace
na orzeczeniu o jej niewaznoS$ci od daty jej podjecia sa bowiem dalej idace niz uchylenie
uchwaty, ktoére wywiera skutki od daty uchylenia (tak m. in. wyrok NSA z 22 marca
2007 r., II OSK 1776/06 - publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty, nalezy
w pierwsze]j kolejno$ci uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia prawa w § 2 ust. 3 regulaminu,
ktory okresla konkretne przedsigbiorstwo jako realizujagce prawa i obowiagzki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie Gminy Tarnogréd. Regulamin zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania $ciekow jako
akt prawa miejscowego powinien jedynie w sposob abstrakcyjny okresla¢c podmioty
odpowiedzialne za realizacj¢ wynikajacych =z niego =zadan, stad wskazanie w nim
konkretnego podmiotu jako $wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody
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i odprowadzania $ciekdéw jest istotnym naruszeniem prawa. Przepisy art. 1,
art. 2 ust. 4 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w. nie daja podstaw do konkretyzowania
w regulaminie ani odbiorcow uslug, ani przedsiebiorstwa realizujagcego prawa i obowiazki
dostawcy w zakresie =zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow;

Po drugie, § 31§ 4 pkt2 regulaminu w sposoéb istotny naruszajg prawo, poniewaz
odsytajag do postanowien umowy o zaopatrzenie w wod¢ i/lub odprowadzanie $ciekow oraz
warunkow technicznych przytaczenia w zakresie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez  przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne co do dostarczanej wody
i odprowadzania $ciekow. Ustawodawca w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. nalozyl na radg
gminy obowigzek okre§lenia w regulaminie minimalnego poziomu uslug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow. Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny
zobowigzywac przedsi¢biorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego ci§nienia
wody, minimalnej ilo$ci dostarczanej wody oraz okres$la¢ minimalne wymagania dotyczgce
jakosci dostarczanej wody i zanieczyszczenia odprowadzanych $Sciekow. W orzecznictwie
sagdowym wielokrotnie podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem ,minimalny poziom
ustug” nalezy rozumieé¢ zarowno ilos¢ dostarczanej wody, jej cis$nienie, cigglos¢ dostaw,
a takze jej jakos§¢. Ustalenia uchwaly podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody
i odprowadzania sciekow winny regulowac kwestie, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., z uwzgl¢gdnieniem obowigzujacych standardow przy
okresleniu obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w zakresie
zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug. Tymczasem w zaskarzonym
regulaminie nie wyrazono tych koniecznych z punktu widzenia minimalnego poziomu ustug
zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw parametrow dotyczacych
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow.

Po trzecie, nalezy podzieli¢ stanowisko, Zze wada niewaznos$ci dotknigty jest rowniez §
5 ust. 1-10 regulaminu, przewidujacy dla odbiorcow ustug szczegdotowo w nich wskazane
obowiazki, a takze § 11 ust. 1-4 okres$lajacy m.in. warunki i tryb rozwiagzania umowy oraz
jej wypowiedzenia, a takze okolicznos$ci skutkujace wygasnigciem umowy o zaopatrzenie
w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekdéw. Z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 i pkt 6 u.z.z.w. wynika, ze
intencja ustawodawcy byto, aby to wola stron umowy decydowata o zakresie praw
1 obowiazkéw zaréwno przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcéw
jego ustug oraz o okresie obowigzywania umowy 1 odpowiedzialno$ci stron za
niedotrzymanie warunké6w umowy, wtym warunkach wypowiedzenia. Intencja
ustawodawcy bylo wigc pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci
wodociggowe] lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem
pozostatych zasad ustawy. Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okre$lenia
szczegotowych obowiazkow stron umowy, okresu obowiazywania umowy
1 odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkdéw umowy, w tym warunkéw jej
wypowiedzenia i wygasnigcia, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug,
a nie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $§ciekdéw be¢dacym aktem prawa
miejscowego. Okreslenie tych elementow przez rade gminy stanowi ingerencje w tresc
umowy pomig¢dzy odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego
organ stanowiacy zaskarzony akt nie jest upowazniony. Tre§¢ takiej umowy podlega
przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest rada gminy bez podstawy
prawnej wplywa na zapisy tej umowy.

Po czwarte, usprawiedliwione sa rowniez zarzuty skargi dotyczace § 21 ust. 1 pkt 1-4
i pkt 2 pkt 112 regulaminu wprowadzajacego minimalne wymogi wniosku o wydanie
technicznych warunkéw przytaczenia odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej. Art.
19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. nie obejmuje uprawnienia organu stanowiacego gminy do
okreslenia w regulaminie rodzaju dokumentoéw, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku
o przytaczenie, jak i jego tresci.

Po piate, narusza prawo w sposob istotny rowniez § 24 ust. 1-2 regulaminu, ktéry okresla
sytuacje, w ktorych przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne ma prawo odmowic
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przytaczenia nowego odbiorcy ustug do sieci juz istniejacej. Art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
uprawnia organ uchwatodawczy gminy do okreslenia w regulaminie warunkéw przylaczenia
do sieci, nie za§ przyczyn odmowy przytaczenia do sieci. Ponadto w mysl
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowigzane
przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do
sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie oraz istniejg
techniczne mozliwoéci §wiadczenia ustug. Zaden wiec z powyzszych przepisow ustawy
o zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzania S$ciekow, jak 1iinne jednostki redakcyjne tej
ustawy, nie daje podstawy do unormowania w regulaminie przyczyn odmowy przylaczenia
do sieci. Dlatego nalezy uznaé¢, ze § § 24 ust. 1-2 zaskarzonej uchwaty przyjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. polegajacym na przekroczeniu
delegacji ustawowej.

Po szdste, za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznaé¢ rowniez § 29 ust. 2 regulaminu
zawierajacy wymoég formy pisemnej reklamacji. Art. 19 ust. 2 pkt 8§ u.z.z.w. nie zaweza
bowiem formy sktadanej reklamacji do formy pisemnej. Regulamin, dopuszczajac
wytacznie forme¢ pisemna reklamacji, w sposob istotny ogranicza odbiorcom prawo do
sktadania zastrzezen co do $wiadczonych wustug, atym samym istotnie narusza
art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w.

Po si6odme, nalezy podzieli¢ zarzuty Prokuratora co do § 31 regulaminu, ktory
przewiduje wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe wymodg zawarcia umowy na
dostawy wody na cele przeciwpozarowe pomiedzy gming, przedsi¢biorstwem a jednostkami
strazy pozarnej. Art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. daje wprawdzie podstawe¢ do unormowania
w regulaminie warunkow dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, jednak w ramach tej
delegacji nie mie$ci si¢ uprawnienie organu uchwatodawczego gminy do odestania do
umowy cywilnoprawnej jako podstawy regulujacej warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe. Rada nie mogla wigc unormowaé¢ uchwala kwestii obowiazku zawarcia
umowy pomigdzy przedsigbiorstwem i jednostka strazy pozarnej. Taka regulacja moze
bowiem utrudni¢, aw skrajnym przypadku uniemozliwi¢, prowadzenie akcji
przeciwpozarowej przez jednostke strazy pozarnej, ktéora nie miataby zawartej stosownej
umowy. Nalezy przyja¢, ze w art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. chodzi wytacznie o uregulowanie
warunkow faktycznych badz technicznych dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe,
a nie warunkow formalnych.

Po 6sme, zasadnie zarzucil Prokurator, ze w regulaminie bezpodstawnie okreslono, ze do
wniosku o wydanie warunkow technicznych przyltaczenia do sieci nalezy zalaczy¢é mape
sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci, wzgledem istniejacych sieci
wodociaggowe]j i kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu. Zgodnie
bowiem z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, budowa przytacza
wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy
jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Natomiast katalog przypadkow, w ktéorych sporzadza si¢ dokumentacj¢ geodezyjng zostat
okreslony w przepisach znajdujacych si¢ w hierarchii zréodet prawa wyzej niz akty prawa
miejscowego (art. 1 pkt 114, art. 12, art. 27 ust. 1-3 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2017, poz.2101j.t.), art.43 ust. 113 P.b. §
12 ust. 1 pkt 31§ 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie Dz. U. Nr 25, poz. 133). Stany faktyczne wymagajace
sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej uregulowane zostaly na poziomie ustaw
i rozporzadzen, zatem nie moze by¢ ona normowana aktem prawa miejscowego.

Po dziewiate, nalezy podzieli¢ oceng¢ Prokuratora, ze § 7 ust. 2 regulaminu stanowi
nieuprawniong modyfikacj¢ art. 6 ust. 214 u.z.z.w., uzalezniajac zawarcie umowy
o zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzenie $cieké6w od uprawdopodobnienia przez
przysztego odbiorce faktu korzystania z przylaczonej nieruchomos$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym. Z tre$ci art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wynika bowiem, ze warunkiem zawarcia
umowy jest wyltacznie istnienie fizycznego przyltaczenia do sieci oraz ztozenie pisemnego
wniosku o zawarcie umowy. Z kolei ust. 4 tego przepisu wskazuje, ze umowa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -6 Poz. 4609

o zaopatrzenie wody lub odprowadzanie $ciekd6w moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada
tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci, albo z osoba, ktora nie posiada takiego
tytutu, a korzysta z nieruchomosci, do ktéorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja
by¢ odprowadzane $cieki. Powyzsze oznacza, ze w $wietle wskazanego przepisu brak jest
jakichkolwiek podstaw do roéznicowania oso6b, ktoére sg posiadaczami nieruchomosci
o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca wychodzi bowiem
z zatozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw nie moze by¢ uzaleznione od
tego, czy kto$ dysponuje tytulem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomos$ci.
Skoro umowa o dostarczanie wody lub odprowadzanie §ciek6w moze by¢ zawarta z osoba,
ktora posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci, do ktéorej ma by¢ dostarczana
woda Iub =z ktérej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo =z osoba, ktora korzysta
z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 6 ust. 4 u.z.z.w.), to réwniez
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nie musi legitymowaé si¢ przedsi¢gbiorstwu tytulem
prawnym do nieruchomos$ci. Wystarczajace jest w tym zakresie oS$wiadczenie
wnioskodawcy.

Po dziesiate, Sad podziela réwniez zarzuty odnoszace si¢ do regulacji zawarte] §
25 ust. 1 regulaminu, ktéra przewiduje mozliwo$¢ zawarcia umowy o wspélnag realizacje
inwestycji w przypadku, gdy =z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych nie wynika planowa budowa takich wurzadzen. Art.
15 ust. 2 u.z.z.w. przewiduje wylagcznie obowigzek budowy na koszt odbiorcy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gloéwnego i urzadzenia pomiarowego, zas w art. 15 ust. 1 u.z.z.w. statuuje
obowiazek przedsi¢biorstwa zapewnienia budowy i rozbudowy urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming¢ w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest zatem podstaw do okreslenia mozliwos$ci zawarcia umowy
0 wspolng realizacj¢ inwestycji pomigdzy osobg ubiegajaca si¢ o przytaczenie a gming.

Po jedenaste, poza delegacj¢ ustawowag wykracza tez § 12, w ktéorym przyjeto, ze po
rozwigzaniu umowy przedsiebiorstwo dokonuje zamknigcia przylacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego oraz demontuje wodomierz gtowny. Przepis ten nie dotyczy w ogole
warunkow i trybu zawierania umow, ale okresla skutki zaprzestania umowy, do czego Rada
nie zostata uprawniona.

Po dwunaste, stuszne sg takze wnioski Prokuratora wobec niedopuszczalnos$ci tresci §
34 regulaminu, ktéry daje pierwszenstwo zapisom regulaminu nad przepisami ustawy. W §
34 regulaminu ustalono, ze w sprawach nie objetych regulaminem obowigzuja przepisy
prawa, aw szczegolno$ci przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw  wraz z przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Podkres§li¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego
nie moze by¢ podstawa obowiazywania i stosowania aktow prawnych wyzszego rzedu,
narusza to konstytucyjng hierarchi¢ systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.
Zgodnie bowiem z art. 87 Konstytucji RP, zréodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia (ust. 1), natomiast zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity takze akty
prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsze sformutowanie moze za§ sugerowacl, ze
pierwszenstwo w stosowaniu ma regulamin, a w kwestiach w nim nieuregulowanych
zastosowanie majg inne przepisy prawa, w tym ustawa.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zakres dostrzezonych nieprawidtowosci,
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w calosci byto w petni uzasadnione i Sad na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnoS¢ z oryginatem.
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