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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca),
Asesor sagdowy Barttomiej Pastucha

Protokolant Specjalista Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lukowie

na uchwate nr XXVIII/151/2020 Rady Gminy Krzywda z dnia 31 sierpnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzywda”

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 ust. 1 lit. ¢ ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Krzywda” stanowigcego zatacznik do zaskarzonej uchwaty;

I1. w pozostalym zakresie skarge oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplynela skarga Prokuratora
Rejonowego w Lukowie (dalej takze jako: Prokurator, skarzacy) na uchwalg nr
XXVIII/151/2020 Rady Gminy Krzywda z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Krzywda” (dalej takze
jako: regulamin).

Uchwale zarzucono razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach poprzez uregulowanie
w okre§lonych w skardze jednostkach redakcyjnych zatacznika do uchwaly kwestii
wykraczajacych poza upowaznienie ustawowe: poprzez wprowadzenie zakazu w §
4 ust. 1 lit. ¢ mycia pojazdow samochodowych poza myjniami z wylaczeniem jedynie
mycia nadwozia samochodu, a nadto zobligowanie w § 12 ust. 3 wtasciciela lub opiekuna
psa do wyprowadzania psa tylko na smyczy, natomiast psé6w uznawanych za agresywne lub
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zachowujacych si¢ w sposob agresywny - na smyczy 1w kagancu. Prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal na orzecznictwo saddéw administracyjnych,
ktore uznajg, ze ograniczenie mozliwo$ci mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu
zawe¢za delegacje ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy.

Natomiast w zakresie zobowigzania wtasciciela lub opiekuna psa do wyprowadzania psa
tylko na smyczy, natomiast psow uznawanych za agresywne lub zachowujacych sig
w sposOb agresywny - na smyczy i w kagancu skarzacy powotatl si¢ na orzeczenia sadow
administracyjnych, ktoéore neguja dopuszczalno$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia.
Migdzy innymi wskazal, Ze istnieje grupa psoOw z natury tagodnych, przyjaznych
cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze,
poszukujace ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny $§niezne, poszukujace
ludzi zagubionych, czy bedacych przewodnikami niewidomych a takze grupa matych,
kartowatych psoéw towarzyszacych. Brak zréznicowania obowiazkow osdb utrzymujacych
psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze
psow, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnos$ci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie niemogace stwarzaé¢ jakiegokolwiek
zagrozenia dla otoczenia. W konsekwencji powyzszego =zostaje naruszona zasada
proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Krzywda (dalej takze jako: Gmina) wniosta
o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Skarga uzasadniona jest jedynie w czeSci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze akty prawa miejscowego (jakim jest rowniez zaskarzona
uchwala) moga by¢ stanowione wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Tre$§¢ regulacji zawartej w danym akcie
prawa miejscowego musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Samodzielno$¢ organow gminy w zakresie stanowienia prawa
miejscowego zalezy od rodzaju konkretnego aktu tj. inny jest zakres swobody regulacyjnej
w przypadku aktéw ustrojowych, inny w przypadku przepisow porzadkowych (a jeszcze
inny w przypadku tzw. aktéw wykonawczych, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie (art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U. 2020 r.,
poz. 713 ze zm.). W badanym przypadku mamy do czynienia ze $cislym zdeterminowaniem
kompetencji gminy upowaznieniem ustawowym.

Rada gminy uchwalita regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (w czasie wydania uchwaly — Dz. U. 2020 r., poz. 1439, dalej jako: u.c.p.g.)

W $wietle art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgace wymagan w zakresie m. in. mycia i naprawy pojazdoéw samochodowych poza
myjniami 1 warsztatami naprawczymi (pkt 1 lit. d), obowigzkdéw os6b utrzymujacych
zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku (pkt 6).

W pierwszym z zakwestionowanych przez Prokuratora przepisow (§ 4 ust. 1 lit. ¢
regulaminu), Rada Gminy w zakresie dopuszczalno$ci mycia pojazdéw samochodowych
poza myjniami, wskazata, ze takie czynnos$ci sa dopuszczalne tylko, gdy dotycza nadwozia
samochodu. Sad przychylil si¢ w tym zakresie do stanowiska skarzacego, gdyz prawodawca
lokalny przekroczyl upowaznienie ustawowe. Ograniczenie mozliwo$ci mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami jedynie do nadwozia pojazdu nalezy uznaé¢ za dziatanie
nieuprawnione.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., upowaznial do okreslenia w regulaminie zasad
i wymagan w zakresie mycia pojazdow samochodowych poza myjniami. Jak trafnie
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wskazuje si¢ w utrwalonym juz w tym przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac
uchwate w tym zakresie jest zobligowany do wskazania warunkow, by czynnos$ci te byty
dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania tych czynnos$ci do mycia okreslonych czeS$ci
samochodu. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne =z ustawa
odprowadzanie nieczysto$ci powstatych w wyniku mycia pojazdow. Nie ma natomiast
upowaznienia do ograniczania mozliwo$ci mycia samochodu do $cisle okreslonych czesci
samochodu. Powyzsze uregulowanie stanowi naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac
przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan (por. wyroki WSA w Lublinie m.
in.: z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 91/21; z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt
II SA/Lu 84/21; z dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 58/21).

W orzecznictwie dostrzega si¢ takze, na co wskazal Prokurator, ze takie ograniczenie
jest w praktyce niewykonalne, gdyz mycie nadwozia, szczegdlnie nizej potozonych czesci
karoserii, oznacza w praktyce rOwniez mycie podwozia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie mozliwo$ci mycia
samochodu jedynie do nadwozia zawg¢za delegacj¢ ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.c.p.g. Skoro Sad uznat, ze przepis ten wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego,
to nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zakwestionowanej regulacji § 4 ust. 1 lit. ¢ Regulaminu.

Sad nie dostrzegt jednakze przekroczenia przez organ uprawnien w treSci § 12
ust. 3 regulaminu. Tre$¢ przepisu jest nastepujaca: ,,wtasciciel lub opiekun psa obowiazany
jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psy uznawane za agresywne lub zachowujace si¢
W sposdOb agresywny - na smyczy i w kagancu.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze caly przepis dotyczy zwierzat domowych,
a ust. 3 psow — jako zwierzat domowych. Nie budzi takze watpliwos$ci, ze ograniczenie
dotyczy wytacznie obszaréw publicznych, przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku tego
rodzaju obowiazkéw budza istotne watpliwos$ci i rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym,
w tym takze w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 2950/19 iz dnia
30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, CBOSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stanat na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformulowania
obowigzkoéw wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed
zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz =zanieczyszczeniem terendOw przeznaczonych do
wspoOlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych konieczno$¢ wyprowadzania ps6w na
smyczy lub w kagancu. Postanowienia regulaminu wprowadzajace obowigzek
wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu maja niewatpliwie na celu taka ochrone.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotlanie si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2020 r., poz. 638 ze zm., dalej jako:
u.o.z.). Regulacja ta dotyczy bowiem catkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia). Czym innym pozostaje wyprowadzanie
zwierzg¢cia, a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmujg swymi
hipotezami r6zne sytuacje faktyczne.

Podkresli¢ nalezy, ze =zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to
nie tylko zagrozenie atakiem zwierzgcia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez
dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym, ze pies porusza si¢ obok bez smyczy (i
kaganca).

Nalezy takze wskazaé¢, ze omawiany przepis regulaminu spelnia wymog
proporcjonalnosci 1 ekwiwalentnosci wobec celu, ktéremu stuzyé ma regulacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. z uwagi na niebudzaca watpliwos$ci okolicznos§¢, ze chodzi tu
wytacznie o wyprowadzanie psOw na tereny przeznaczone do uzytku publicznego (,,do
wspoOlnego uzytku”). Sad ocenil, ze sprawowanie kontroli nad zwierzgciem przy pomocy
smyczy (i ewentualnie kaganca) daje wicksze prawdopodobienstwo zniwelowania
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ucigzliwo$ci 1 zagrozenia dla os6b przebywajacych na terenie przeznaczonym do
wspoOlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem (por. wyroki NSA z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. III OSK 3137/21 i z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie o sygn. [II OSK 4235/21).

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia takze to, ze wprowadzony obowigzek
prowadzania psa na smyczy oraz — ras uznawanych za agresywne lub psé6w zachowujacych
si¢ w sposob agresywny — takze w kagancu wprowadzono w sposdb nieprzewidujacy
zadnych wyjatkow, w tym tych wynikajacych z przepiséw obowigzujacego prawa. Jezeli
wyjatki takie wynikaja z przepisow innych, bezwzglednie obowiazujacych ustaw, to
nie byto potrzeby ich powtarzania w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa
regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogélnym, od ktorego wyjatki moga wynikac
z przepisOw o charakterze szczegdlnym.

Wbrew zarzutom skargi nalezy wskazaé¢, ze celowe jest, aby wszystkie psy, a zatem
rowniez mate (kartowate), poruszaty si¢ w przestrzeni publicznej na smyczy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pies wylacznie ze wzgledu na swoje wtasciwosci takie jak
duza, silna budowa moze wywotywacé strach, podobnie jak zwierze, ktore wprawdzie tych
cech zewngtrznych nie ma, lecz charakteryzuje si¢ nieustgpliwoscia czy zajadloscia.
W takich sytuacjach psy moga wywolywaé u oséb postronnych, szczegodlnie u dzieci i 0séb
starszych, poczucie zagrozenia dla zdrowia i zycia. W ocenie Sadu agresywne zachowanie
nie zalezy wytacznie od rasy i gabarytow zwierzecia, lecz jest zwigzane z usposobieniem
i utozeniem psa. Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaatakowac (np.
ugryz¢) lub wywotaé strach moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy
uznawanej zazwyczaj za przyjazng i nieagresywna.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej korzystaja rowniez
osoby, dla ktorych kontakt z obcym zwierzgciem moze stanowi¢ zrodto leku czy stresu.
Stad tez konieczno$§¢ korzystania w takich miejscach ze smyczy, a w okreslonych
przypadkach roéwniez kaganca, nalezy traktowac¢ jako element poszanowania praw
wszystkich uzytkownikéw tych terenow. Nalezy mie¢ bowiem rdéwniez na uwadze
poszanowanie praw takze tych osob, ktére nie zycza sobie kontaktu z obcym zwierzeciem,
obawiajg si¢ go lub wrgcz kontakt taki z uwagi na ich stan zdrowa jest niepozadany lub
nawet niebezpieczny. Wymaga podkreslenia, ze regulacja taka chroni takze inne zwierzeta
(m. 1in. chore, nieagresywne), ktore moga by¢ narazone na atak nieprawidlowo
prowadzonego psa.

W ocenie Sadu osoby decydujace si¢ na utrzymywanie psow zaliczanych do ras
agresywnych powinny zdawaé sobie sprawg¢ z ograniczen z tym zwigzanych oraz tego, ze
takie zwierzeta juz ze wzgledu na przyrodzone cechy stanowia dla innych uzytkownikow
terenéw publicznych wigksze zagrozenie niz zwierzeta niezakwalifikowane do takich ras.
Swiadomo$é owej przyrodzonej agresji zwierzat przebywajacych w przestrzeni publiczne;]
moze by¢ szczegdlnym zrodiem stresu i utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ swobodne
korzystnie z przestrzeni publicznej innym osobom.

W omawianym przepisie wprowadzono nakaz wyprowadzania psow zachowujacych sig
w sposOb agresywny mna smyczy 1w kagancu. Jest to dookre$lenie wystarczajaco
precyzyjne, nalezy przez nie rozumie¢ zachowanie wrogie, napastliwe, zwiazane z uzyciem
przemocy. Jezeli pies wykazuje si¢ widoczng agresywnos$cia, uzasadnione jest oczekiwanie,
ze opiekun powezmie dodatkowe §rodki ochrony.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze objgcie szczegdlnymi
obowiazkami, w okre§lonych sytuacjach, tych zwierzat ktéore ze swej natury stanowia
wigksze zagrozenie dla otoczenia nie przekracza zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy ocenie ewentualnego naruszenia tej zasady nalezato
mie¢ bowiem na wzgledzie nie tylko prawa i obowigzki oséb sprawujacych opieke nad
zwierze¢tami, ale tez proporcje migdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki, a ranga
interesu publicznego do ktorego nalezy zaliczy¢ umozliwienie wszystkim obywatelom
swobodnego i mozliwe bezpiecznego korzystania z przestrzeni publicznej. W ocenie Sadu
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nie budzi watpliwos$ci, iz taka szczegdlna ochrona powinna dotyczy¢ przede wszystkim
0s6b nieporadnych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. Ochrona rozciaga si¢ rOwniez na
wlascicieli zwierzat i same zwierzg¢ta, dla ktérych nierozwazne korzystnie z przestrzeni
publicznej, takze przez innych uzytkownikow, moze by¢ nie tylko niekomfortowe, ale
wregcz niebezpieczne.

Niewatpliwie w orzecznictwie pojawia si¢ poglad, iz nawet zwykle $srodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierze¢cia (smycz itp.) moga w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatan niechumanitarnych. Jednak zaistnienie takich zdarzen jest zwykle wynikiem dziatan
lub zaniechan opiekuna zwierzecia 1inie moze pozbawia¢é prawodawcy gminnego
mozliwosci  ustalenia zasad pozwalajacych zredukowaé¢  wystgpowanie zdarzen
niekomfortowych a nawet niebezpiecznych dla innych uzytkownikéw w miejscach
przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze wlasciciel moze dostosowaé¢ smycz (m.in. jej dtugosé)
czy inny rodzaj uwiezi, rodzaj i wielko§¢ zaréwno obrozy, jak i kaganca do potrzeb czy
stanu zdrowia psa. Potencjalne wystapienie zdarzen majacych charakter niehumanitarnego
traktowania zwierze¢cia i wynikajacych z ich stosowania na etapie prowadzenia psa na
miejsce uwolnienia, nalezy uznaé¢ za sytuacj¢ o charakterze na tyle wyjatkowym, ze
nie mozna na tej podstawie pozbawiac¢ ochrony innych uzytkownikoéw miejsc publicznych.

Nalezy si¢ takze odnies¢ do podnoszonych w skardze i dos¢ czesto powtarzanych
w orzecznictwie sgdow administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego
rodzaju obowigzkoéw nalezy wuzna¢ na niedopuszczalne, jezeli nie uwzglgdnia ono
specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia 1 fizjologii zwierzat. Sad
w skladzie rozpoznajacym sprawe stanowiska takiego nie podziela (por. réwniez: wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt IIT OSK 4235/21, wyroki WSA
w Lublinie: z dnia 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Lu 103/21 i w sprawie
IT SA/Lu 91/21, z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Lu 122/21).

Nie sposob uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie, nalozenie psu kaganca lub smyczy
ogranicza w okreslony sposdb zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie -
samo w sobie - stanowi dla zwierzegcia torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, ze wyjscie na
spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony w czasie. Uchwata nie przewiduje
bowiem obowigzku permanentnego utrzymywania psa na smyczy, lecz jedynie obowigzek
prowadzenia psa z takimi powszechnie przyjetymi S$rodkami ostroznos$ci. Oznacza to
obowiazek przemieszczania si¢ z psem na okre§lonych zasadach do miejsca jego
wypuszczenia. Regulacja ta koresponduje takze z zasada wyrazong w art. 10a ust. 3 u.o.z.,
na mocy ktorego zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwo$ci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze wskazywany powyzej art. 10a ust. 3 u.0.z. roOwniez
nie przewiduje wyjatkow od wprowadzonej normy. Zgodnie z hipoteza tego przepisu
zakazane jest puszczanie psa bez uwie¢zi, nie wprowadzono jednak wyjatkéw wynikajgcych
ze stanu zdrowia psa, jego rozmiaru czy wieku (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r.,
sygn. I OSK 2950/19).

Po drugie 1ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju
wymogow takich okolicznos$ci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia
i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce w ogoéle mozliwy do spetnienia — bowiem brak
jest w obowiazujacym obecnie porzadku prawnym takich regulacji, ktéore pozwolityby na
jednoznaczne i nie budzace watpliwos$ci rozstrzygnigcie, ktére psy ze wzgledu na swe
cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologi¢, nie beda stwarzaty jakiegokolwiek
zagrozenia dla osob trzecich.

W szczegbdlnosci co do zwierzat brak jest organéw oraz procedur prawnych, w ramach
ktorych mozliwe byloby uzyskanie skutecznego wobec innych oséb, rozstrzygnigcia o tym,
ze pies ze wzgledu na swe cechy osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza
jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze obowigzek wyprowadzania psa w kagancu ina uwigzi
dotyczy wytacznie ras uznawanych za agresywne lub wprost psow zachowujacych sie
agresywnie. Wykaz ras pséw uznawanych za agresywne sporzgdza si¢ biorgc pod uwage
koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i zwierzat (art. 10 ust. 3 u.o.z.). U podstaw
wprowadzenia tego ograniczenia lezy agresja jako istotny element charakteru psa; jego
cechy zewnetrzne majg w tym kontek$cie znaczenie drugorzedne — jednak nalezy
zauwazyC, ze niepozorny wyglad moze wrecz prowadzi¢ u osoby postronnej do btgednych
konkluzji co do usposobienia psa, zas§ w konsekwencji do niezachowania szczegdlnej
ostroznos$ci.

Jak wskazano powyzej omawiany przepis dotyczy zwierzat domowych, a psy pelnigce
szczegolne funkcje sa objete przepisami szczegodlnymi. Zgodnie z art. 4 pkt 17 u.o.z. przez
zwierz¢ domowe rozumie si¢ zwierze tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze
jego towarzysza. Podkres$li¢ nalezy, ze ustawodawca uwydatnil cel trzymania takiego
zwierzg¢cia tj. zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, posiadanie podopiecznego, pupila,
czasami rowniez w charakterze ozdoby mieszkania (por. wyrok NSA =z dnia 23 lipca
2019 r., sygn. Il OSK 2299/17).

Zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie
odrebnych przepisow, regulujacych szczegdélowe zasady dzialania jednostek Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji
podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewne¢trznych, Krajowej Administracji
Skarbowej, ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania psow -
przewodnikdéw o0so6b ociemnialych uznaje si¢ za ,zwierz¢ta wykorzystywane do celow
specjalnych” (art. 4 pkt 20 u.o0.z.).

Psy asystujace czy tez petniace stuzbe¢ w Policji, Strazy Granicznej i innych jednostkach
wykonuja na rzecz cztowieka swego rodzaju prace, ktora jest podstawowym celem
utrzymania takiego zwierzgcia. Wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze wyzszy poziom
zaufania do tych zwierzat wynika z faktu, ze przeszty profesjonalng tresur¢, szkolenie, co
umozliwia wprowadzenie na ich rzecz wyjatkéw (m. in. osoba niepelnosprawna nie jest
zobowiazana do zaktadania psu asystujacemu kaganca oraz prowadzenia go na smyczy).
Ustawodawca wprowadzil szczegélne regulacje dotyczace zwierzat wyszkolonych do
wykonywania zadan na rzecz cztowieka.

Nalezy zatem wskazacé, ze pies stuzbowy, pies asystujgcy i inne psy, ktore zawierajg si¢
w definicji zwierzat wykorzystywanych do celow specjalnych nie sa objete normag
wskazanego przez skarzacego przepisu Regulaminu.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze ustawodawca z jednej strony
natozyl na organ gminy prawo, a z drugiej strony obowigzek uregulowania obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi to oczywistym jest, ze stosowne zapisy obok intereséw wtascicieli
zwierzat 1 samych zwierzat powinny uwzgledniaé¢ interesy oso6b trzecich. Oceniana
regulacja, z uwagi na wazenie dobr (kwestii bezpieczenstwa i zdrowia) ludzi oraz zwierzat
znajdujacych si¢ pod piecza ich opiekunéw, mogla wigc zosta¢ zamieszczona
w regulaminie i pozostaje zgodna z upowaznieniem ustawowym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skarga Prokuratora jest czeSciowo
zasadna, gdyz podjecie zaskarzonej uchwaly w czg$ci obejmujacej § 4 ust. 1 lit. ¢ jej
zatacznika tj. regulaminu nastgpito z przekroczeniem ustawowego upowaznienia.
W konsekwencji Sad stwierdzil niewazno$§¢ uchwaty w tej cze¢Sci na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2023 r., poz. 259, dalej jako: p.p.s.a.), w pozostalym za$§ zakresie skarge oddalit na
podstawie art. 151 p.p.s.a.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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