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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 18 kwietnia 2023 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie 

w składzie następującym: 

Przewodniczący   Sędzia WSA Jerzy Parchomiuk 
Sędziowie Sędzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca),  

Asesor sądowy Bartłomiej Pastucha 
Protokolant Specjalista Agnieszka Wojtas 
 

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. 

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Łukowie 

na  uchwałę nr XXVIII/151/2020 Rady Gminy Krzywda z dnia 31 sierpnia 2020  r. 

w sprawie uchwalenia „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Krzywda” 

I. stwierdza nieważność § 4 ust. 1 lit. c „Regulaminu utrzymania czystości                              i porządku na 
terenie Gminy Krzywda” stanowiącego załącznik do zaskarżonej uchwały; 

II. w pozostałym zakresie skargę oddala. 

Na oryginale właściwe podpisy; za zgodność z oryginałem.  

Uzasadnienie  

Do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie wp łynęła skarga Prokuratora 
Rejonowego w Łukowie (dalej  także jako: Prokurator,  skarżący) na uchwa łę  nr  
XXVIII/151/2020 Rady Gminy Krzywda z dnia 31 sierpnia 2020 r .  w sprawie uchwalenia 
„Regulaminu utrzymania czystości i  porządku na terenie Gminy Krzywda” (dalej  także 
jako: regulamin).  

Uchwale zarzucono rażące naruszenie prawa materialnego, t j .  art .  4 ust .  2 ustawy z dnia 
13 września 1996 r .  o utrzymaniu czystości i  porządku w gminach poprzez uregulowanie 
w okreś lonych w skardze jednostkach redakcyjnych za łącznika do uchwa ły kwesti i  
wykraczających poza upoważnienie ustawowe: poprzez wprowadzenie zakazu w § 
4 ust .  1 l i t .  c  mycia pojazdów samochodowych poza myjniami z wy łączeniem jedynie 
mycia nadwozia samochodu, a nadto zobligowanie w § 12 ust .  3 w łaściciela lub opiekuna 
psa do wyprowadzania psa tylko na smyczy, natomiast  psów uznawanych za agresywne lub 
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zachowujących się  w sposób agresywny - na smyczy i  w kagańcu. Prokurator wniós ł  
o stwierdzenie nieważności uchwa ły w tym zakresie.  

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskaza ł  na orzecznictwo sądów administracyjnych, 
które uznają ,  że ograniczenie moż l iwości mycia samochodu jedynie do nadwozia pojazdu 
zawęża delegację  ustawową  z  art .  4 ust .  2 pkt 1 l i t .  d ustawy. 

Natomiast  w zakresie zobowiązania w łaściciela lub opiekuna psa do wyprowadzania psa 
tylko na smyczy, natomiast  psów uznawanych za agresywne lub zachowujących się  
w sposób agresywny - na smyczy i  w kagańcu skarżący powo ła ł  s ię  na orzeczenia sądów 
administracyjnych, które negują  dopuszczalność  wprowadzenia takiego ograniczenia.  
Między innymi wskaza ł ,  że istnieje grupa psów z natury łagodnych, przyjaznych 
cz łowiekowi,  wykorzystywanych w dogoterapiach,  szkolonych jako psy ratownicze,  
poszukujące ludzi zasypanych pod gruzami,  zasypanych przez lawiny śnieżne, poszukujące 
ludzi zagubionych, czy będących przewodnikami niewidomych a także grupa ma łych, 
kar łowatych psów towarzyszących. Brak zróżnicowania obowiązków osób utrzymujących 
psy w zakresie ochrony przez zagrożeniem dla innych ze względu na cechy osobnicze 
psów, prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialności 
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie niemogące stwarzać  jakiegokolwiek 
zagrożenia dla otoczenia.  W konsekwencji  powyższego zostaje naruszona zasada 
proporcjonalności wynikająca z art .  31 ust .  3 Konstytucji  RP. 

W odpowiedzi na skargę  Rada Gminy Krzywda (dalej  także jako: Gmina) wnios ła 
o oddalenie skargi.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie zważy ł ,  co następuje.  

Skarga uzasadniona jest  jedynie w części.  

Na wstępie należy wskazać ,  że akty prawa miejscowego (jakim jest  również  zaskarżona 
uchwa ła) mogą  być  s tanowione wy łącznie na podstawie i  w granicach upoważnień  
zawartych w ustawie (art .  94 Konstytucji  RP).  Treść  regulacji  zawartej  w danym akcie 
prawa miejscowego musi wynikać  z  upoważnienia ustawowego i  nie może przekraczać  
zakresu tego upoważnienia.  Samodzielność  organów gminy w zakresie stanowienia prawa 
miejscowego zależy od rodzaju konkretnego aktu t j .  inny jest  zakres swobody regulacyjnej 
w przypadku aktów ustrojowych, inny w przypadku przepisów porządkowych (a jeszcze 
inny w przypadku tzw. aktów wykonawczych, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej 
sprawie (art .  40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym – Dz. U. 2020 r . ,  
poz.  713 ze zm.).  W badanym przypadku mamy do czynienia ze ścis łym zdeterminowaniem 
kompetencji  gminy upoważnieniem ustawowym. 

Rada gminy uchwali ła regulamin utrzymania czystości i  porządku na terenie gminy na 
podstawie art .  4 ustawy z dnia 13 września 1996 r .  o utrzymaniu czystości i  porządku 
w gminach (w czasie wydania uchwa ły – Dz. U. 2020 r . ,  poz.  1439, dalej  jako: u.c.p.g.)  

W świetle art .  4 ust .  2 u.c.p.g.  regulamin utrzymania czystości i  porządku na terenie 
gminy okreś la szczegó łowe zasady utrzymania czystości i  porządku na terenie gminy 
dotyczące wymagań  w zakresie m. in.  mycia i  naprawy pojazdów samochodowych poza 
myjniami i  warsztatami naprawczymi (pkt 1 l i t .  d) ,  obowiązków osób utrzymujących 
zwierzę ta domowe, mających na celu ochronę  przed zagrożeniem lub uciąż l iwością  dla 
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku (pkt 6).  

W pierwszym z zakwestionowanych przez Prokuratora przepisów (§ 4 ust .  1 l i t .  c  
regulaminu),  Rada Gminy w zakresie dopuszczalności mycia pojazdów samochodowych 
poza myjniami,  wskaza ła,  że takie czynności są  dopuszczalne tylko,  gdy dotyczą  nadwozia 
samochodu. Sąd przychyli ł  s ię  w tym zakresie do stanowiska skarżącego, gdyż  prawodawca 
lokalny przekroczy ł  upoważnienie ustawowe. Ograniczenie moż l iwości mycia pojazdów 
samochodowych poza myjniami jedynie do nadwozia pojazdu należy uznać  za dzia łanie 
nieuprawnione.  

Przepis art .  4 ust .  2 pkt 1 l i t .  d u.c.p.g. ,  upoważnia ł  do okreś lenia w regulaminie zasad 
i  wymagań  w zakresie mycia pojazdów samochodowych poza myjniami.  Jak trafnie 
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wskazuje się  w utrwalonym już  w tym przedmiocie orzecznictwie organ podejmując 
uchwa łę  w tym zakresie jest  zobligowany do wskazania warunków, by czynności te by ły 
dopuszczalne,  nie zaś  do ich ograniczania tych czynności do mycia okreś lonych części 
samochodu. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniające zgodne z ustawą  
odprowadzanie nieczystości powsta łych w wyniku mycia pojazdów. Nie ma natomiast  
upoważnienia do ograniczania moż l iwości mycia samochodu do ściś le okreś lonych części 
samochodu. Powyższe uregulowanie stanowi naruszenie delegacji  ustawowej,  ograniczając 
przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych zachowań  (por.  wyroki WSA w Lublinie m. 
in. :  z dnia 16 września 2021 r . ,  sygn. akt II  SA/Lu 91/21; z dnia 20 maja 2021 r . ,  sygn. akt 
II  SA/Lu 84/21; z dnia 1 czerwca 2021 r . ,  sygn. akt II  SA/Lu 58/21).  

W orzecznictwie dostrzega się  także,  na co wskaza ł  Prokurator,  że takie ograniczenie 
jest  w praktyce niewykonalne,  gdyż  mycie nadwozia,  szczególnie niżej po łożonych części 
karoserii ,  oznacza w praktyce również  mycie podwozia.  

Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić ,  że ograniczenie moż l iwości mycia 
samochodu jedynie do nadwozia zawęża delegację  ustawową  z  art .  4 ust .  2 pkt 1 l i t .  d 
u.c.p.g.  Skoro Sąd uzna ł ,  że przepis ten wychodzi poza zakres upoważnienia ustawowego, 
to należa ło stwierdzić  nieważność  zakwestionowanej regulacji  § 4 ust .  1 l i t .  c Regulaminu. 

Sąd nie dostrzeg ł  jednakże przekroczenia przez organ uprawnień  w treści § 12 
ust .  3 regulaminu. Treść  przepisu jest  następująca: „w łaściciel  lub opiekun psa obowiązany 
jest  do wyprowadzania psa na smyczy, a psy uznawane za agresywne lub zachowujące się  
w sposób agresywny - na smyczy i  w kagańcu.” 

W pierwszej kolejności należy podkreś l ić ,  że ca ły przepis dotyczy zwierzą t  domowych, 
a ust .  3 psów – jako zwierzą t  domowych. Nie budzi także wą tpliwości,  że ograniczenie 
dotyczy wy łącznie obszarów publicznych, przeznaczonych do wspólnego użytku. 

Kwestie związane z na łożeniem w regulaminie utrzymania czystości i  porządku tego 
rodzaju obowiązków budzą  is totne wą tpliwości i  rozbieżności w orzecznictwie sądowym, 
w tym także w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego (por.  wyroki Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r . ,  sygn. akt II  OSK 2950/19 i  z dnia 
30 kwietnia 2020 r . ,  sygn. akt II  OSK 2541/19, CBOSA). 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w sk ładzie rozpoznającym sprawę  s tanął  na 
stanowisku, że przepis art .  4 ust .  2 pkt 6 u.c.p.g.  upoważnia radę  gminy do sformu łowania 
obowiązków w łaścicieli  zwierzą t  domowych zmierzających do zapewnienia ochrony przed 
zagrożeniami,  uciąż l iwościami oraz zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do 
wspólnego użytku, w tym także tych przewidujących konieczność  wyprowadzania psów na 
smyczy lub w kagańcu. Postanowienia regulaminu wprowadzające obowiązek 
wyprowadzania psów na smyczy lub w kagańcu mają  niewą tpliwie na celu taką  ochronę .  

Odmiennej oceny tej  kwesti i  nie uzasadnia odwo łanie się  do treści art .  10a ust .  3 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r .  o ochronie zwierzą t  (Dz. U. 2020 r . ,  poz.  638 ze zm.,  dalej  jako: 
u.o.z.) .  Regulacja ta dotyczy bowiem ca łkowicie innej kwesti i ,  a mianowicie puszczania 
zwierzą t ,  a  nie ich wyprowadzania (prowadzenia).  Czym innym pozostaje wyprowadzanie 
zwierzęcia,  a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmują  swymi 
hipotezami różne sytuacje faktyczne.  

Podkreś l ić  należy, że zagrożenie,  o którym mowa w art .  4 ust .  2 pkt 6 u.c.p.g.  to 
nie tylko zagrożenie atakiem zwierzęcia,  ale także sama psychiczna obawa, czy też  
dyskomfort  osoby trzeciej ,  spowodowany tym, że pies porusza się  obok bez smyczy (i  
kagańca).  

Należy także wskazać ,  że omawiany przepis regulaminu spe łnia wymóg 
proporcjonalności i  ekwiwalentności wobec celu,  któremu s łużyć  ma regulacja 
z art .  4 ust .  2 pkt 6 u.c.p.g.  z uwagi na niebudzącą  wą tpliwości okoliczność ,  że chodzi tu 
wy łącznie o wyprowadzanie psów na tereny przeznaczone do użytku publicznego („do 
wspólnego użytku”).  Sąd oceni ł ,  że sprawowanie kontroli  nad zwierzęciem przy pomocy 
smyczy (i  ewentualnie kagańca) daje większe prawdopodobieństwo zniwelowania 
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uciąż l iwości i  zagrożenia dla osób przebywających na terenie przeznaczonym do 
wspólnego użytku niż  kontrola werbalna czy kontrola gestem (por.  wyroki NSA z dnia 
29 stycznia 2021 r .  w sprawie o sygn. III  OSK 3137/21 i  z dnia 27 października 2021 r .  
w sprawie o sygn. III  OSK 4235/21).  

Przeciwko takiej  ocenie nie przemawia także to,  że wprowadzony obowiązek 
prowadzania psa na smyczy oraz – ras uznawanych za agresywne lub psów zachowujących 
się  w sposób agresywny –  także w kagańcu wprowadzono w sposób nieprzewidujący 
żadnych wyją tków, w tym tych wynikających z przepisów obowiązującego prawa. Jeżeli  
wyją tki  takie wynikają  z  przepisów innych, bezwzględnie obowiązujących ustaw, to 
nie by ło potrzeby ich powtarzania w regulacji  o charakterze regulaminu. Przedmiotowa 
regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogólnym, od którego wyją tki  mogą  wynikać  
z  przepisów o charakterze szczególnym. 

Wbrew zarzutom skargi należy wskazać ,  że celowe jest ,  aby wszystkie psy,  a zatem 
również  ma łe (kar łowate),  porusza ły się  w przestrzeni publicznej na smyczy. 

Nie ulega wą tpliwości,  że pies wy łącznie ze względu na swoje w łaściwości takie jak 
duża,  si lna budowa może wywo ływać  s trach,  podobnie jak zwierzę ,  które wprawdzie tych 
cech zewnę trznych nie ma, lecz charakteryzuje się  nieustępliwością  czy zajad łością .  
W takich sytuacjach psy mogą  wywo ływać  u osób postronnych, szczególnie u dzieci  i  osób 
starszych, poczucie zagrożenia dla zdrowia i  życia.  W ocenie Sądu agresywne zachowanie 
nie zależy wy łącznie od rasy i  gabarytów zwierzęcia,  lecz jest  związane z usposobieniem 
i  u łożeniem psa.  Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić ,  że zaatakować  (np.  
ugryźć)  lub wywo łać  s trach może także ma ły pies,  o niewielkiej  wadze,  czy też  pies rasy 
uznawanej zazwyczaj za przyjazną  i  nieagresywną .  

Należy mieć  na uwadze,  że z ogólnodostępnej przestrzeni publicznej korzystają  również  
osoby, dla których kontakt z obcym zwierzęciem może stanowić  źród ło lęku czy stresu.  
Stąd też  konieczność  korzystania w takich miejscach ze smyczy, a w okreś lonych 
przypadkach również  kagańca,  należy traktować  jako element poszanowania praw 
wszystkich użytkowników tych terenów. Należy mieć  bowiem również  na uwadze 
poszanowanie praw także tych osób, które nie życzą  sobie kontaktu z obcym zwierzęciem, 
obawiają  s ię  go lub wręcz kontakt taki  z uwagi na ich stan zdrowa jest  niepożądany lub 
nawet niebezpieczny. Wymaga podkreś lenia,  że regulacja taka chroni także inne zwierzę ta 
(m. in.  chore,  nieagresywne),  które mogą  być  narażone na atak nieprawid łowo 
prowadzonego psa.  

W ocenie Sądu osoby decydujące się  na utrzymywanie psów zaliczanych do ras 
agresywnych powinny zdawać  sobie sprawę  z  ograniczeń  z  tym związanych oraz tego, że 
takie zwierzę ta już  ze względu na przyrodzone cechy stanowią  dla innych użytkowników 
terenów publicznych większe zagrożenie niż  zwierzę ta niezakwalifikowane do takich ras.  
Świadomość  owej przyrodzonej agresji  zwierzą t  przebywających w przestrzeni publicznej 
może być  szczególnym źród łem stresu i  utrudniać ,  a  nawet uniemoż l iwiać  swobodne 
korzystnie z przestrzeni publicznej innym osobom. 

W omawianym przepisie wprowadzono nakaz wyprowadzania psów zachowujących się  
w sposób agresywny na smyczy i  w kagańcu. Jest  to dookreś lenie wystarczająco 
precyzyjne,  należy przez nie rozumieć  zachowanie wrogie,  napastl iwe, związane z użyciem 
przemocy. Jeżeli  pies wykazuje się  widoczną  agresywnością ,  uzasadnione jest  oczekiwanie,  
że opiekun poweźmie dodatkowe środki ochrony. 

Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić ,  że objęcie szczególnymi 
obowiązkami,  w okreś lonych sytuacjach,  tych zwierzą t  które ze swej natury stanowią  
większe zagrożenie dla otoczenia nie przekracza zasady proporcjonalności wyrażonej 
w art .  31 ust .  3 Konstytucji  RP. Przy ocenie ewentualnego naruszenia tej  zasady należa ło 
mieć  bowiem na względzie nie tylko prawa i  obowiązki osób sprawujących opiekę  nad 
zwierzę tami,  ale też  proporcję  między stopniem naruszenia uprawnień  jednostki ,  a rangą  
interesu publicznego do którego należy zaliczyć  umoż l iwienie wszystkim obywatelom 
swobodnego i  moż l iwe bezpiecznego korzystania z przestrzeni publicznej.  W ocenie Sądu 
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nie budzi wą tpliwości,  iż  taka szczególna ochrona powinna dotyczyć  przede wszystkim 
osób nieporadnych ze względu na wiek lub stan zdrowia.  Ochrona rozciąga się  również  na 
w łaścicieli  zwierzą t  i  same zwierzę ta,  dla których nierozważne korzystnie z przestrzeni 
publicznej,  także przez innych użytkowników, może być  nie tylko niekomfortowe, ale 
wręcz niebezpieczne.  

Niewą tpliwie w orzecznictwie pojawia się  pogląd, iż  nawet zwyk łe środki ostrożności 
przy trzymaniu zwierzęcia (smycz i tp.)  mogą  w okreś lonych sytuacjach prowadzić  do 
dzia łań  niehumanitarnych. Jednak zaistnienie takich zdarzeń  jest  zwykle wynikiem dzia łań  
lub zaniechań  opiekuna zwierzęcia i  nie może pozbawiać  prawodawcy gminnego 
moż l iwości ustalenia zasad pozwalających zredukować  występowanie zdarzeń  
niekomfortowych a nawet niebezpiecznych dla innych użytkowników w miejscach 
przeznaczonych do wspólnego użytku. 

Nie ulega także wą tpliwości,  że w łaściciel  może dostosować  smycz (m.in.  jej  d ługość)  
czy inny rodzaj uwięzi,  rodzaj i  wielkość  zarówno obroży, jak i  kagańca do potrzeb czy 
stanu zdrowia psa.  Potencjalne wystąpienie zdarzeń  mających charakter niehumanitarnego 
traktowania zwierzęcia i  wynikających z ich stosowania na etapie prowadzenia psa na 
miejsce uwolnienia,  należy uznać  za sytuację  o charakterze na tyle wyją tkowym, że 
nie można na tej  podstawie pozbawiać  ochrony innych użytkowników miejsc publicznych. 

Należy się  także odnieść  do podnoszonych w skardze i  dość  często powtarzanych 
w orzecznictwie sądów administracyjnych poglądów co do tego, że wprowadzanie tego 
rodzaju obowiązków należy uznać  na niedopuszczalne,  jeżeli  nie uwzględnia ono 
specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i  f izjologii  zwierzą t .  Sąd 
w sk ładzie rozpoznającym sprawę  s tanowiska takiego nie podziela (por.  również :  wyrok 
NSA z dnia 27 października 2021 r .  w sprawie o sygn. akt III  OSK 4235/21, wyroki WSA 
w Lublinie:  z dnia 16 września 2021 r .  w sprawie o sygn. akt II  SA/Lu 103/21 i  w sprawie 
II  SA/Lu 91/21, z dnia 1 l ipca 2021 r .  w sprawie o sygn. akt II  SA/Lu 122/21).  

Nie sposób uznać ,  że samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagańcu ma 
charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiście,  na łożenie psu kagańca lub smyczy 
ogranicza w okreś lony sposób zwierzę ,  jednakże nie można przyjąć ,  że zachowanie takie -  
samo w sobie -  stanowi dla zwierzęcia torturę ,  zw łaszcza,  gdy uwzględni się ,  że wyjście na 
spacer ma jedynie charakter epizodyczny i  ograniczony w czasie.  Uchwa ła nie przewiduje 
bowiem obowiązku permanentnego utrzymywania psa na smyczy, lecz jedynie obowiązek 
prowadzenia psa z takimi powszechnie przyję tymi środkami ostrożności.  Oznacza to 
obowiązek przemieszczania się  z  psem na okreś lonych zasadach do miejsca jego 
wypuszczenia.  Regulacja ta koresponduje także z zasadą  wyrażoną  w art .  10a ust .  3 u.o.z. ,  
na mocy którego zabrania się  puszczania psów bez moż l iwości ich kontroli  i  bez 
oznakowania umoż l iwiającego identyfikację  w łaściciela lub opiekuna. 

W tym miejscu należy zauważyć ,  że wskazywany powyżej art .  10a ust .  3 u.o.z.  również  
nie przewiduje wyją tków od wprowadzonej normy. Zgodnie z hipotezą  tego przepisu 
zakazane jest  puszczanie psa bez uwięzi,  nie wprowadzono jednak wyją tków wynikających 
ze stanu zdrowia psa,  jego rozmiaru czy wieku (por.  wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r . ,  
sygn. II  OSK 2950/19).  

Po drugie i  co istotniejsze postulat  uwzględnienia przy nak ładaniu tego rodzaju 
wymogów takich okoliczności jak specyficzne cechy biologiczne,  wiek,  stan zdrowia 
i  f izjologia psa,  nie wydaje się  w praktyce w ogóle moż l iwy do spe łnienia – bowiem brak 
jest  w obowiązującym obecnie porządku prawnym takich regulacji ,  które pozwoli łyby na 
jednoznaczne i  nie budzące wą tpliwości rozstrzygnięcie,  które psy ze względu na swe 
cechy biologiczne,  wiek,  stan zdrowia i  f izjologię ,  nie będą  s twarza ły jakiegokolwiek 
zagrożenia dla osób trzecich.  

W szczególności co do zwierzą t  brak jest  organów oraz procedur prawnych, w ramach 
których moż l iwe by łoby uzyskanie skutecznego wobec innych osób, rozstrzygnięcia o tym, 
że pies ze względu na swe cechy osobnicze,  czy też  wiek lub stan zdrowia,  nie stwarza 
jakiegokolwiek zagrożenia dla osób trzecich.  
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Należy również  wskazać ,  że obowiązek wyprowadzania psa w kagańcu i  na uwięzi 
dotyczy wy łącznie ras uznawanych za agresywne lub wprost  psów zachowujących się  
agresywnie.  Wykaz ras psów uznawanych za agresywne sporządza się  biorąc pod uwagę  
konieczność  zapewnienia bezpieczeństwa ludzi i  zwierzą t  (art .  10 ust .  3 u.o.z.) .  U podstaw 
wprowadzenia tego ograniczenia leży agresja jako istotny element charakteru psa; jego 
cechy zewnę trzne mają  w tym kontekście znaczenie drugorzędne – jednak należy 
zauważyć ,  że niepozorny wygląd może wręcz prowadzić  u osoby postronnej do b łędnych 
konkluzji  co do usposobienia psa,  zaś  w konsekwencji  do niezachowania szczególnej 
ostrożności.  

Jak wskazano powyżej omawiany przepis dotyczy zwierzą t  domowych, a psy pe łniące 
szczególne funkcje są  obję te przepisami szczególnymi.  Zgodnie z art .  4 pkt 17 u.o.z.  przez 
zwierzę  domowe rozumie się  zwierzę  t radycyjnie przebywające wraz z cz łowiekiem w jego 
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,  utrzymywane przez cz łowieka w charakterze 
jego towarzysza.  Podkreś l ić  należy, że ustawodawca uwydatni ł  cel  trzymania takiego 
zwierzęcia t j .  zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, posiadanie podopiecznego, pupila,  
czasami również  w charakterze ozdoby mieszkania (por.  wyrok NSA z dnia 23 l ipca 
2019 r. ,  sygn. II  OSK 2299/17).  

Zwierzę ta,  których profesjonalna tresura oraz używanie odbywa się  na podstawie 
odrębnych przepisów, regulujących szczegó łowe zasady dzia łania jednostek Si ł  Zbrojnych 
Rzeczypospolitej  Polskiej ,  Agencji  Wywiadu, Policji ,  Straży Granicznej i  innych formacji  
podleg łych ministrowi w łaściwemu do spraw wewnę trznych, Krajowej Administracji  
Skarbowej,  ratownictwa oraz regulujących zasady szkolenia i  wykorzystania psów - 
przewodników osób ociemnia łych uznaje się  za „zwierzę ta wykorzystywane do celów 
specjalnych” (art .  4 pkt 20 u.o.z.) .  

Psy asystujące czy też  pe łniące s łużbę  w Policji ,  Straży Granicznej i  innych jednostkach 
wykonują  na rzecz cz łowieka swego rodzaju pracę ,  która jest  podstawowym celem 
utrzymania takiego zwierzęcia.  Wymaga podkreś lenia okoliczność ,  że wyższy poziom 
zaufania do tych zwierzą t  wynika z faktu,  że przesz ły profesjonalną  t resurę ,  szkolenie,  co 
umoż l iwia wprowadzenie na ich rzecz wyją tków (m. in.  osoba niepe łnosprawna nie jest  
zobowiązana do zak ładania psu asystującemu kagańca oraz prowadzenia go na smyczy).  
Ustawodawca wprowadzi ł  szczególne regulacje dotyczące zwierzą t  wyszkolonych do 
wykonywania zadań  na rzecz cz łowieka.  

Należy zatem wskazać ,  że pies s łużbowy, pies asystujący i  inne psy,  które zawierają  s ię  
w definicji  zwierzą t  wykorzystywanych do celów specjalnych nie są  obję te normą  
wskazanego przez skarżącego przepisu Regulaminu. 

Reasumując powyższe rozważania należy wskazać ,  że ustawodawca z jednej strony 
na łoży ł  na organ gminy prawo, a z drugiej  strony obowiązek uregulowania obowiązków 
osób utrzymujących zwierzę ta domowe, mających na celu ochronę  przed zagrożeniem lub 
uciąż l iwością  dla ludzi to oczywistym jest ,  że stosowne zapisy obok interesów w łaścicieli  
zwierzą t  i  samych zwierzą t  powinny uwzględniać  interesy osób trzecich.  Oceniana 
regulacja,  z uwagi na ważenie dóbr (kwesti i  bezpieczeństwa i  zdrowia) ludzi oraz zwierzą t  
znajdujących się  pod pieczą  ich opiekunów, mog ła więc zostać  zamieszczona 
w regulaminie i  pozostaje zgodna z upoważnieniem ustawowym. 

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić ,  że skarga Prokuratora jest  częściowo 
zasadna,  gdyż  podjęcie zaskarżonej uchwa ły w części obejmującej § 4 ust .  1 l i t .  c  jej  
za łącznika t j .  regulaminu nastąpi ło z przekroczeniem ustawowego upoważnienia.  
W konsekwencji  Sąd stwierdzi ł  nieważność  uchwa ły w tej  części na podstawie art .  147 § 
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r .  Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz. U. 2023 r . ,  poz.  259, dalej  jako: p.p.s.a.) ,  w pozosta łym zaś  zakresie skargę  oddali ł  na 
podstawie art .  151 p.p.s.a.  

Z tych względów orzeczono, jak w sentencji .  

Na oryginale w łaściwe podpisy; za zgodność  z  orygina łem.  
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