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Woj ewodé Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.239.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 czerwca 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwal Rady Gminy Suléw z dnia 7 czerwca 2023 r.:
- Nr L1I/316/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Deszkowice Drugie,
- Nr LI1/317/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Deszkowice Pierwsze,
- Nr LII/318/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kaweczyn-Kolonia,
- Nr LI1/319/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kitow,

- Nr LI11/320/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kulikéw,

- Nr LI1/321/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Michaléw,

- Nr LI1/322/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Rozlopy,

- Nr L11/323/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Rozlopy-Kolonia,

- Nr LI11/324/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sgsiadka,

- Nr L11/325/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Sulowiec,

- Nr LI1/326/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Sulow,

- Nr LI1/327/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Suléw-Kolonia,

- Nr LI1/328/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Suléwek,

- Nr LI1/329/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Tworyczow,

- Nr LII/330/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Zrebce,

w cze$ci obejmujacej § 4 ust. 1 w brzmieniu: ,,w szczegélnoS$ci”, § 7 pkt 7 oraz § 18 ust. 1 i 2 statutow,
stanowiacych zalaczniki do ww. uchwal.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewazno§$¢
uchwat Rady Gminy Sutéw z dnia 7 czerwca 2023r.:
- Nr L1I/316/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Deszkowice Drugie,
- Nr LII/317/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Deszkowice Pierwsze,
- Nr L1I/318/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kaweczyn-Kolonia,
- Nr LII/319/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kitow,
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- Nr L1I/320/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kulikdw,

- Nr LII/321/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Michalow,

- Nr L1I/322/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Roztopy,

- Nr L1I/323/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Rozlopy-Kolonia,
- Nr LII/324/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sasiadka,

- Nr LII/325/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sutowiec,

- Nr LII/326/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sutow,

- Nr LII/327/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sutéw-Kolonia,
- Nr LII/328/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Sutowek,

- Nr L1I/329/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Tworyczow,

- Nr LII/330/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Zrebce,

w czesci obejmujacej § 4 ust. 1 w brzmieniu: ,,w szczegdlnosci”, § 7 pkt 7 oraz § 18 ust. 112 statutow,
stanowigcych zalaczniki do ww. uchwat.

Uzasadnienie

Uchwaty Nr LII/316/2023, Nr LII/317/2023, Nr LII/318/2023, Nr LII/319/2023, Nr
L11/320/2023, Nr LI1/321/2023, Nr LI1/322/2023, Nr LI1/323/2023, Nr LII/324/2023, Nr
L11/325/2023, Nr LII/326/2023, Nr LI1/327/2023, Nr LII/328/2023, Nr LII/329/2023, Nr
LI1/330/2023 zostaty dorgczone organowi nadzoru w dniu 15 czerwca 2023 r.

Powotujac w podstawie prawnej uchwal m. in. art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym
Rada Gminy Sutéw uchwatami od Nr LIII/316/2023 do Nr LIII/330/2023 nadala
jednobrzmigce statuty solectwom. Statuty sotectw stanowiag zataczniki do ww. uchwat.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala rady gminy
w sprawie nadania statutu sotectwa nalezy do aktow prawa miejscowego, ktoére zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane sg do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowily. Odnosi si¢ do niej zatem zasada
wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra akty prawa miejscowego stanowione sa
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Przepis § 4 ust. 1 ww. statutéw stanowi, ze ,,Do zadan solectwa nalezy w szczegolnoSci:
[...]".

W ocenie organu nadzoru uzycie w powyzszej regulacji zwrotu ,w szczegolnosci”
powoduje, ze przyjeta regulacja jest niejasna i wprowadza niedozwolony luz
interpretacyjny.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego =z prawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia beg¢dzie miata zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa
miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy statutow sotectw zawiera
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie =z ktéorym organizacj¢
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okre$la rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Powolany przepis jest rozwinigciem,
okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencji rady gminy
w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - wtym sotectw. Jednoczes$nie
w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie
bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten
okre§la w szczegbdlnos$ci: nazwe 1 obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb
wyborow organow jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacj¢ i zadania organow jednostki
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pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposédb ich
realizacji (pkt 4), jak réwniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéow gminy nad
dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

Uzycie w przytoczonej regulacji zwrotu ,w szczegdlnosci” powoduje, ze zadania
sotectwa okre§lone zostalty w formie wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze
dopuszczalne sg takze inne, niewymienione w uchwale, zadania sotectwa. Tymczasem
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym rada zostala zobowigzana do
okre§lenia w statucie zakresu zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposobu ich
realizacji. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia
do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé¢ w sposoéb kompleksowy i precyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji. Zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji powinny by¢ szczegdétowo i1 wyraznie okre$lone w statucie. Rada podejmujac
uchwate byta obowigzana do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Przyjegcie
innego zalozenia umozliwiloby przekazywanie sotectwom zadan w trybie pozastatutowym,
zarowno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy
sotectwa jest sprzeczny z upowaznieniem ustawowym z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Stanowi to takze istotne naruszenie art. 7 Konstytucji,
nakazujacego organom wtadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa (por.
m. in. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT SA/Wr 111/12,
z dnia 10 lipca 2013 r. III SA/Wr 440/13; WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018r. sygn.
akt III SA/Kr 1451/17). Szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolnosci
w uchwalaniu statutow jednostki pomocniczej. Granice swobody prawodawczej rady gminy
ograniczone s3 przez przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym. Zdaniem organu nadzoru,
prawo do okreslania zadan jednostki pomocniczej w statucie tej jednostki, ktore
ustawodawca przyznat radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia
wytacznie rzeczowych przepiséw, bez mozliwos$ci poszerzania o dodatkowe kompetencje.

W § 18 ust. 112 statutow postanowiono, ze dla dokonania wyboru Sottysa i Rady
Soteckiej, wymagana jest na Zebraniu obecno$¢, co najmniej 20% mieszkancow
posiadajacych prawo wybierania Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej (ust. 1). O ile na
Zebraniu zwotanym dla wyboru Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej nie uzyskano obecnosci
wymaganej liczby mieszkancow, wybory moga byé przeprowadzone w drugim terminie,
o ktorym mowa w § 9 ust. 2 niniejszego Statutu, bez wzgledu na liczbg¢ obecnych na
zebraniu (ust. 2).

Natomiast przywotany § 9 ust. 2 stanowi, ze w przypadku braku quorum, o ktorym mowa
w ust. 1, zebranie odbywa si¢ w drugim terminie, w tym samym dniu, po uplywie 15 minut
od wyznaczonej wcze$niej godziny, bez wzgledu na liczbg obecnych oséb. Mozliwosé
zwotania zebrania w drugim terminie podaje si¢ w zawiadomieniu o zebraniu.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawnej dla ustanawiania kworum
wyborczego dla wazno$ci wyboru sottysa i rady soteckiej na zebraniu wiejskim. Zgodnie
z treScig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wybor soltysa i cztonkow rady
soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezpos$rednim, sposrod niecograniczonej liczby
kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢ takze niewazno$¢ § 7 pkt 7 statutow,
ktory stanowi, ze zadania Zebrania Wiejskiego obejmujg wybor i odwotywanie Soltysa oraz
cztonkow Rady Soteckiej.

Wprowadzenie w § 9 ust. 1 statutow regulacji, zgodnie z ktdérg zebranie jest wazne, gdy
udzial w zebraniu bierze, co najmniej 20% uprawnionych mieszkancoéw sotectwa i jest
zwolane zgodnie z wymogami niniejszego Statutu skutkuje rozciggnigciem wymogu
ustalonego w statucie kworum do skuteczno$ci dzialania Zebrania Wiejskiego na wybory
sottysa i1 rady soteckiej.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
jest regulacja kompletna i nie zastrzega zadnego kworum dla waznos$ci wyboru soltysa
i rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkoéw waznosci wyboru jest
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wigec niedopuszczalne poniewaz modyfikuje ustawowe zasady wyboru soltysa i rady
soteckiej (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2020r., sygn. II OSK 3930/19, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2020r., sygn. IV SA/Po 739/20, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. II SA/Go 356/19, wyrok WSA
w Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2021r.,
sygn. akt IV SA/Po 130/21, Sad podkreslit, ze: ,,Kluczowym problemem nie jest wigc to, ze
w zaskarzonych statutach gremium dokonujace wyboru sottysa i cztonkow rady soleckiej
okre§lono mianem "zebrania wiejskiego", lecz to, ze ta droga rozciagni¢to na oOw akt
wyborczy, wymoég kworum — wprowadzony w § 15 ust. 1 Statutu dla waznosci kazdego
zebrania wiejskiego. Tymczasem dopuszczalno$¢ wprowadzenia wymogu kworum dla
wazno$ci wyborow sottysa lub cztonkéw rady soteckiej nie wynika z normujacego ten
wybor art. 36 ust. 2 u.s.g (...). Nie wynika takze z uregulowanych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1319; w skroécie
"k.wyb.") zasad prawa wyborczego dotyczacych wyborow organéw gminy (obecnie: wdjta
lub rady gminy), na ktérych to regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, moga,
a nawet — jak wskazuje si¢ w doktrynie — powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady
i tryb wyboru oraz odwolania sottysa i rady soteckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A.
Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz,
Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36). Wszystko to
uprawnia do wniosku o niedopuszczalno$ci wprowadzania w statucie wymogu kworum dla
wazno$ci wyboru sottysa oraz cztonkéw rady soteckiej (por. np. wyroki WSA:
z21.02.2018 r., IV SA/Po 1106/17; z 17.07.2019 r., II SA/Go 325/19; por. tez wyrok NSA
7z 26.06.2020 r., II OSK 3930/19 — wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA).”

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwat: Nr LII/316/2023, Nr
LII/317/2023, Nr LII/318/2023, Nr LII/319/2023, Nr LII/320/2023, Nr LII/321/2023, Nr
L11/322/2023, Nr LI1/323/2023, Nr LI1/324/2023, Nr LI1/325/2023, Nr LII/326/2023, Nr
LI1/327/2023, Nr L11/328/2023, Nr LI1/329/2023, Nr LI1I/330/2023 we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zloZzona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Sulow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Sutéw
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