DZIENNIK URZEDOWY
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LUblln, dnla 29 maja 2023 T. Elektronicznie podpisany przez:
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Poz. 3692

Sygn. akt II SA/Lu 894/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lutego 2023 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal
Asesor sagdowy Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawca)

Protokolant Referent Justyna Klosowska-Pietrynko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r.
sprawy ze skargi Gminy Glusk
na rozporzadzenie Nr 53 Wojewody Lubelskiego z dnia 11 grudnia 2020 r.

w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej ,,Wilczopole” polozonego w gminach
Ghusk i Lublin, powiat lubelski i powiat m. Lublin, wojewddztwo lubelskie

I. stwierdza niewazno$¢ paragrafu 3 ustep 1 punkt 4 zaskarzonego rozporzadzenia;

I1. zasagdza od Wojewody Lubelskiego na rzecz Gminy Glusk kwote 780 (siedemset osiemdziesigt) zlotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 894/22
Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 21 lipca 2013 r. Miejskie Przedsi¢gbiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji
w Lublinie sp. z o. o., dzialajac na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. 2020 poz. 310 z p6zn. zm.), zwrocito si¢ do Wojewody Lubelskiego
z wnioskiem o utworzenie strefy ochronnej dla ujgcia wody podziemnej ,,Wilczopole”,
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ktéra obejmuje miejscowosci: Dominéw, Zabia Wola, Wolka Abramowicka, Cmilow,
Metow, Gtuszczyzna gm. Glusk.

We wniosku w pkt II - propozycje nakazéw, zakazéw i ograniczen dotyczacych
uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod na terenie ochrony posredniej wraz
z uzasadnieniem, w poz. 11 zawarto zapis o zakazie ,Lokalizowania nowych uj¢é¢ wody,
z wyjatkiem ujeé nie wymagajacych pozwolenia wodnoprawnego, uj¢é¢ awaryjnych oraz
budowlanych na cele specjalne i przeciwpozarowych”. Proponowany zakaz uzasadniono
okoliczno$cia, ze wynika on z zagrozenia ilo$ciowego wod podziemnych i koniecznosci
ochrony zasobow eksploatacyjnych przedmiotowego ujgcia. Zawiazany jest z mozliwoS$cia
zmiany warunkow doplywu wod do ujegcia, obnizeniem zwierciadla eksploatowanej warstwy
wodonos$nej, zagrozeniem spadku wydajnosci ujecia. Zakaz nie dotyczy modernizacji
i rozbudowy ujecia ,,Wilczopole” iinnych dziatajacych uje¢¢ zlokalizowanych w strefie
ochronnej.

Zataczniki do wniosku stanowity:

1.Decyzje ustanawiajace strefy obejmujace teren ochrony bezposredniej dla studni nr:
1, 3,4, 5, 6,9,10 ujecia wody ,,Wilczopole” (5 szt.),

2.Mapka pogladowa: Propozycja strefy ochronnej obejmujacej wylacznie teren ochrony
bezposredniej studni nr 8 ujecia wody podziemnej ,, Wilczopole”,

3.Dokumentacja geodezyjna ,,Opracowanie okre§lajace granice stref ochronnych ujecia
wody podziemnej ,,Wilczopole” wykonanej przez GGPS Sp 0.0. w dniu 18.06.2020 r,

4. Analiza ryzyka dla ujecia wod podziemnych ,,Wilczopole”,

5.Dodatek do dokumentacji hydrogeologicznej zasobow wod podziemnych ujecia
»Wilczopole™.

Wojewoda Lubelski, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U. z2019r.,
poz. 1464) oraz art. 135 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 137 ust.1 w zw. z art. 128 i art. 130 ust.1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r., poz. 310, z p6zn. zm. — dalej
jako ,P.w.”), rozporzadzeniem z dnia 11 grudnia 2020 r. nr 53 (Dz.Urz. Woj. Lubelskiego
z 2020 r., poz. 6576) ustanowit strefe ochronng ujecia wody podziemnej ,,Wilczopole”
polozonego w gminach Gtusk i Lublin, powiat lubelski i powiat m. Lublin, wojewodztwo
lubelskie.

W rozporzadzeniu organ okres$lil tereny ochrony bezpos$redniej i posredniej ujgcia wod
podziemnych oraz ustalit nakazy i zakazy obowigzujace na tychze terenach, w tym -
zawarte w § 3 ust. 1 rozporzadzenia - poszczegodlne zakazy obowigzujace na terenie
ochrony posredniej. W pkt 4 okreslono zakaz lokalizowania nowych uj¢¢ wody z wyjatkiem
niewymagajacych pozwolenia wodnoprawnego, uj¢e¢ awaryjnych oraz budowanych na cele
specjalne i przeciwpozarowe.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na powyzsze
rozporzadzenie wniosta, reprezentowana przez profesjonalnego petlnomocnika, Gmina
Gtlusk, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego i postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1/ art. 133 ust. 2 pkt 1 P.w. poprzez rozpatrywanie wniosku o ustanowienie strefy
ochrony posredniej ztozonego przez podmiot nieuprawniony do zlozenia wniosku, tj. przez
MPWiK Lublin sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wtascicielem uj¢cia wody jest Miasto Lublin;

2/ art. 121,122, 123 w zw. z art. 1 P.w. - polegajace na utworzeniu strefy ochrony
posredniej w sposob zbyt restrykcyjny, ograniczajacy zasad¢ zrownowazonego rozwoju,
w szczegolnos$ci ksztaltowanie i ochrong zasoboéw wodnych, korzystanie z wéd w sposob
zrOwnowazony, co w sprawie przejawia si¢ faktem, ze Wojewoda Lubelski ustanawiajac
stref¢ ochrony posredniej ujgcia wody znajdujgcego si¢ na terenie Gminy Glusk w oparciu
o wniosek MPWiK w Lublinie sp. z 0.0. wytaczyl w calos$ci lokowanie w strefie nowych
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uje¢ wody, czym wylaczyt lokowanie przez Gming Gtusk i jej jednostki organizacyjne
nowych uje¢ wody na potrzeby mieszkancow gminy Gtusk;

3/ art. 2 w zw. z art 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym W ZW.
z art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekdw poprzez nieustawowe ograniczenie samodzielno$ci gminy przy wykonywaniu przez
nig zadan wtasnych, poprzez ograniczenie wtadztwa gminy na jej terenie, bez jej udziatu
itym samym wytaczenie wszystkich mieszkancow Gminy Gtusk tworzacych wspodlnote
samorzagdowa z wplywu na sposéb wykonywania zadania wlasnego gminy jakim sa
wodociagi i zaopatrzenie w wode;

4/ art 137 ust. 1 pkt 2 P.w. w zw. z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dn.
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016, poz. 283)
poprzez ustanowienie nakazow niewspodtmiernych do potrzeb rzeczywistej ochrony ujecia
wody wynikajacych =z analizy 1 dokumentacji hydrogeologicznej chronionego ujecia
i analizy ryzyka tworzagc wten sposob akt prawa miejscowego mnieuzasadnienie
restrykcyjny wobec Gminy Gtlusk, co spowodowane bylo pominigciem czynnoSci
przygotowawczych przy wydawaniu aktow prawa miejscowego w postaci zasad tworzenia
prawa:

-wyznaczeniem 1 opisaniem stanu stosunkow spotecznych w dziedzinie wymagajacej
interwencji organow wtadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany;

- okre§leniem przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych,
prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan;

-zasiggnieciem opinii podmiotdéw objetych zakresem interwencji organéw wladzy
publicznej.

5/ art. 137 ust 1 pkt 2 P.w. poprzez ustanowienie strefy ochronnej pomimo sprzecznosci
tre$ci miedzy dokumentami stanowiacymi podstawe podjecia przez Wojewode Lubelskiego
o wydaniu rozporzadzenia w postaci dokumentacji hydrogeologicznej i analizy ryzyka,
ktora to sprzeczno$¢ polega na tym , ze z analizy ryzyka nie wynika, ze zakaz budowy uje¢é
jest niezbedny do ochrony zt6z wod podziemnych, a to z kolei S$wiadczy o fakcie, ze przy
wydawaniu rozporzadzenia ztamano postulat staranno$ci irozwagi dziatania organow
administracji publicznej, wynikajace m. in. z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dn. 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016,283)
nie przeprowadzajac:

-wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkow spolecznych w dziedzinie wymagajacej
interwencji organow wtladzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany - nie rozwazano doboru ograniczen i zakazéw wynikajacych z Prawa wodnego;

- okre§leniem przewidywanych skutkow spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych,
prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzan - catkowicie nie rozwazano
skutkow dla Gminy Gtusk;

-zasiggni¢eciem opinii podmiotdéw objetych zakresem interwencji organéw wladzy
publicznej — Wojewoda Lubelski nie konsultowal z Gming Glusk ani zamiaru wydania
aktu prawa miejscowego pogarszajacego sytuacj¢ faktyczng i prawng Gminy Gtusk, ani
poszczegdlnych rozwigzan, ktoére miatyby by¢ zawarte w jego rozporzadzeniu

6/ art. 16 ust. 2 i art. 31 Konstytucji RP poprzez ograniczenie Gminy Gtlusk
w realizowaniu zadan publicznych, w tym zadan wlasnych oraz samodzielno$ci gminy
w wykonywaniu jej zadan poprzez pominiecie Gminy Glusk w wydawaniu aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego obostrzenia 1 zakazy odnoszace si¢ wprost
i uniemozliwiajace wykonywanie zadan wtlasnych gminy 2z zakresu wodociggow
i zaopatrzenia w wode, o czym mowa W ujeciu systemowym w art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz Ww ustawie o zbiorowym =zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzaniu $ciekdéw
w art. 3 i nast. poprzez uniemozliwienie tworzenia warunkow do racjonalnego
gospodarowania zasobami wodnymi na terenie Gminy Gtusk.
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Skarzaca wniosta o uniewaznienie Rozporzadzenia nr 53 Wojewody Lubelskiego z dnia
11 grudnia 2020 r. w catos$ci, ewentualnie w zakresie § 3 ust.1 pkt 4 oraz zasadzenie
kosztow procesowych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Do skargi zostaty zataczone:

-wypis z ksiggi wieczystej LU1S/00037668/5, LU11/00221646/3, decyzje znak GKN. GT
.-7723-2/Gtusk-16/02, GKN.GT-7723-2/Glusk-12/02, GKN.GT- 7723-2/Gtusk-11/02,
GKN.GT-7723-2/Gtusk-12/02, GKN.GT-7723-2/Gusk-10/02, GKN.GT-7723- 2/Gtusk-2-
13/02, GKN.GT-7723-2/Gtusk-15/02, akt notarialny repr. A 2296/2004 wraz ze spisem
srodkow trwatych, zdaniem strony wskazujace, ze wniosek zostal ztozony przez podmiot
nieuprawniony.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o jej oddalenie. Organ podnidst, ze
rozporzadzenie zostato wydane na wniosek wtasciciela ujecia wody podziemnej Miejskiego
Przedsi¢cbiorstwa Wodociggowego 1 Kanalizacji w Lublinie Spoétka =z o. o. Projekt
rozporzadzenia zostal uzgodniony z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie
w Lublinie wykonujacym prawa wtascicielskie w stosunku do woéd podziemnych
i powierzchniowych nalezgcych do Skarbu Panstwa. Wniosek zawierat uzasadnienie
potrzeby ustanowienia strefy ochronnej uwzgledniajace analiz¢ ryzyka, o ktorej mowa
w art. 133 ust. 3 P.w. oraz propozycje granic terenu ochrony posredniej wraz z planem
sytuacyjnym, charakterystyke techniczna ujecia wody; propozycje nakazéw, zakazow
i ograniczen dotyczacych uzytkowania gruntow oraz korzystania z wéd na terenach
ochrony posredniej, wraz z uzasadnieniem.

Wojewoda wskazal, ze skarzagcy w skardze podnosi, iz w jego opinii Wojewoda Lubelski
powinien zapewni¢ gminie Gtusk udziat przy procedowaniu skarzonego rozporzadzenia.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw ustawy ustanowienie
strefy ochronnej dla uj¢cia wody nie podlega konsultacjom ani informowaniu przedstawicie
gmin o potencjalnych zakazach i ograniczeniach. Organ podal, ze przedmiotowa strefa
ochronna dotyczy uj¢cia wody podziemnej, ktora jest cz¢$cig najwigckszego zbiornika wody
podziemnej w kraju o nazwie ,Niecka Lubelska” nr 406. Zakazy i ograniczenia
w przedmiotowej strefie dotycza okreslonej powierzchni ujecia, ktoére majg stuzyd
zachowaniu bezpieczenstwa na powierzchni uj¢cia, natomiast zasoby wdéd podziemnych sa
niczym nie ograniczone i dostepne dla innych wtascicieli uj¢¢ bez wzgledu na lokalizacje
poza strefag ochronna uje¢cia wody podziemnej, poniewaz szeroko pojete zasoby wod
podziemnych 1iich przeplywy sa jednolita cze¢Sciag wod Gldéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych wojewoddztwa lubelskiego o szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 1 miln
m3/dobe wg Panstwowego Instytutu Geologicznego. Majac powyzsze na uwadze niniejsza
strefa nie blokuje gminie o$ciennej dostepu do zasobow wody podziemnej a jedynie
wprowadza ograniczenia na powierzchni strefy ochronnej.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna, jakkolwiek tylko cze$¢ podniesionej w niej argumentacji
zastlugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 2 P.w. strefe ochronnag obejmujaca teren ochrony
bezposredniej iteren ochrony posredniej ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa
miejscowego. Kompetencja wojewody oraz organdw niezespolonej administracji rzadowej
do stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych w wojewodztwie lub jego czesSci
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawach wynika z tresci
art. 59 ust. 1 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.
Uwzglednienie skargi na akt prawa miejscowego terenowego organu administracji rzadowej
obliguje sad do stwierdzenia jego niewazno$ci w calosci lub w czg¢s$ci, stosownie do tresci
art. 147 § 1 ustawy =z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm., dalej jako ,p.p.s.a."). Zardéwno
ustawa Prawo o post¢gpowaniu przez sagdami administracyjnymi, jak i ustawa o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie nie precyzujg jakiego rodzaju naruszenie prawa
powinno skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi, niemniej jednak przyjaé nalezy, ze
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sprzecznos$¢ aktu prawa miejscowego terenowego organu administracji rzgdowej z prawem,
zwltaszcza majgca wymiar istotny, uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci takiego aktu
w catos$ci lub czegsci.

W pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu bylto ustalenie czy wniesiona skarga podlega
rozpoznaniu przez sad administracyjny (charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia)
oraz czy speilnia wymogi formalne, a nastegpnie stwierdzenie, czy skarzaca posiada
legitymacj¢ do wniesienia skargi. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wszystkie te warunki
zostaly w sprawie spelnione. Kwestionowane rozporzadzenie, stanowiace akt prawa
miejscowego wydany przez terenowy organ administracji rzadowej w sprawie z zakresu
administracji publicznej, podlegato kognicji sadu administracyjnego. Wprowadzone zakazy
i nakazy stanowig istotne ograniczenia w zakresie korzystania z wszystkich nieruchomosci
znajdujacych si¢ w strefie ochrony posredniej przedmiotowego ujecia wody podziemnej.
Skarzaca jako wtasciciel dziatki o nr 448/14 polozonej w miejscowos$ci Megtow gm. Glusk
objeta strefg ochrony posredniej, na ktérej gmina Glusk zamierzala wybudowaé ujecie
wody majace zasila¢ wigkszo$§¢ mieszkancoéw gminy i stanowié tez studni¢ zapasowa
(rezerwowa) na potrzeby gminy i jej mieszkancow. Gmina Gtusk kwestionuje § 3 ust.l
pkt 4 rozporzadzenia, ktory okresla zakaz lokalizowania nowych uje¢¢ wody z wyjatkiem
niewymagajacych pozwolenia wodnoprawnego, uj¢¢ awaryjnych oraz budowanych na cele
specjalne i przeciwpozarowe. W zwiagzku z powyzszym skarzaca posiada interes prawny
w zaskarzeniu przedmiotowego aktu prawa miejscowego. Wykazata ona takze, ze w wyniku
podjetego akt doszto do naruszenia jej interesu prawnego, bowiem istnieje zwigzek migdzy
zakwestionowanym unormowaniem prawa miejscowego a jej sytuacja prawna.

Stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Sad rozpoznajacy skarge m.in. na akty
prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.), do ktéorych to aktow nalezy kontrolowane
rozporzadzenie Wojewody, wladny jest zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ takiego aktu (por.
postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II OSK 2056/17, dostgpne
w Internecie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontrolujgc sporny akt prawa miejscowego Sad stwierdzit, ze zachodzg podstawy do
stwierdzenia niewaznos$ci § 3 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia.

Na wstegpie tej czeSci rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami Prawa wodnego
celem ustanowienia stref ochronnych uj¢¢ wody i obszaré6w ochronnych jest zapewnienie
odpowiedniej jakosci wod ujmowanych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do
spozycia przez ludzi oraz zaopatrzenia zakltadéw wymagajacych wody wysokiej jakosci,
a takze ochronie zasoboéw wodnych (art. 120). Strefg ochronng stanowi obszar ustanowiony
na podstawie art. 135 ust. I, na ktorym obowiazuja nakazy, zakazy 1 ograniczenia
w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wod. Strefa ochronna obejmuje: 1)
wylacznie teren ochrony bezposredniej albo 2) teren ochrony bezposredniej i teren ochrony
posredniej (art. 121 ust. 112). Teren ochrony posredniej ujecia wodd podziemnych
obejmuje obszar zasilania ujecia wody (art. 122). Teren ochrony posredniej ujecia wod
podziemnych wyznacza si¢ na podstawie ustalen zawartych w dokumentacji
hydrogeologicznej tego ujecia. Jezeli czas przeptywu wod od granicy obszaru zasilania do
ujecia jest dtuzszy od 25 lat, teren ochrony posredniej ujecia wod podziemnych wyznacza
sie¢ z uwzglednieniem obszaru wyznaczonego 25-letnim czasem wymiany wod w warstwie
wodonos$nej (art. 123 ust. 1 1 2). Na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane lub
ograniczone wykonywanie robdt lub czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajnosci wujecia, obejmujacych dziatania enumeratywnie
w przepisie art. 130 ust. 1 P.w. Przy wprowadzaniu zakazoéw, nakazoéw 1 ograniczen
dotyczacych uzytkowania gruntéw na terenie ochrony posredniej uwzglednia si¢ warunki
infiltracji zanieczyszczen do poziomu wodono$nego, z ktérego woda jest ujmowana
(art. 131).
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Strefe ochronng obejmujaca teren ochrony bezposredniej iteren ochrony posredniej
ustanawia si¢ na wniosek wtasciciela ujgcia wody (art. 133 ust. 2 pkt 1) lub z urzedu,
jezeli wtasciciel wujecia wody nie ztozyl wniosku, o ktérym mowa wpktl, az
przeprowadzonej analizy ryzyka, o ktérej mowa w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia
(art. 133 ust. 2 pkt 2). Strefe ochronna, o ktéorej mowa w ust. 2, ustanawia si¢ na podstawie
analizy ryzyka obejmujacej oceng¢ zagrozen zdrowotnych z uwzglednieniem czynnikéw
negatywnie wplywajacych na jakos¢ ujmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analizy
hydrogeologiczne Iub hydrologiczne oraz dokumentacj¢ hydrogeologiczng lub
hydrologiczna, analize identyfikacji zrdédet zagrozenia wynikajacych ze sposobu
zagospodarowania terenu, a takze o wyniki badania jakos$ci ujmowanej wody
(art. 133 ust. 3). Jezeli z przekazanej analizy ryzyka, o ktoérej mowa w art. 133 ust. 3,
wynika potrzeba ustanowienia strefy ochronnej obejmujacej teren ochrony bezpos$redniej
i teren ochrony posredniej, organ, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt2, wzywa
wtasciciela ujecia wody do przekazania dokumentacji hydrogeologicznej lub
hydrologicznej w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 (art. 134 ust. 3). Strefe ochronnag
obejmujacag teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia wojewoda
w drodze aktu prawa miejscowego (art. 135 ust. 1 pkt 2). Ustanawiajac strefe ochronng
obejmujaca teren ochrony bezposredniej iteren ochrony posredniej, wojewoda okresla
obszar terenu ochrony bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze: 1)
wskazuje do stosowania obowiazki wynikajgce z art. 128; 2) na obszarze terenu ochrony
posredniej moze wskaza¢ odpowiednie nakazy, zakazy i ograniczenia spo$rod tych,
o ktorych mowa  w art. 130 (art. 137 ust. 1). Wniosek wtasciciela ujecia wody
o ustanowienie strefy ochronnej, o ktorym mowa w art. 133 ust. 2 pkt 1, zawiera: 1)
uzasadnienie potrzeby ustanowienia strefy ochronnej uwzgledniajace analize¢ ryzyka,
o ktéorej mowa w art. 133 ust. 3, oraz propozycje granic terenu ochrony posredniej wraz
z planem sytuacyjnym; 2) charakterystyke techniczna ujecia wody; 3) propozycje nakazow,
zakazow 1 ograniczen dotyczgcych uzytkowania gruntow oraz korzystania z wod na
terenach ochrony posredniej, wraz z uzasadnieniem (art. 138 ust. 1). Do wniosku, o ktorym
mowa w art. 133 ust. 2 pkt 1, dotacza si¢ analize ryzyka, o ktéorej mowa w art. 133 ust. 3,
oraz kopi¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1, jezeli =zostala wydana
(art. 138 ust. 2). Do wniosku, o ktorym mowa w art. 133 ust. 2 pkt 1, dotyczacego ujecia
wody podziemnej dotacza si¢ dokumentacj¢ hydrogeologiczng, o ktéorej mowa
w art. 123 ust. 1 (art. 138 ust. 3).

Odnoszgc si¢ do zarzutu skargi dotyczacego rozpatrzenia przez Wojewode wniosku
o ustanowienie strefy ochrony posredniej zlozonego przez podmiot do zlozenia wniosku
nieuprawniony - przez MPWiK Lublin sp. z o.0., wskaza¢ nalezy, po pierwsze - ze jak
wynika z powotanego powyzej art. 133 ust.2 P.w. strefe ochronng ustanawia si¢ na wniosek
wtlasciciela ujecia wody (pkt 1) badz z urzedu, jezeli wlasciciel ujecia wody nie ztozyt
wniosku, o ktorym mowa w pkt 1, a z przeprowadzonej analizy ryzyka, o ktéorej mowa
w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia (pkt2). Po drugie - wobec tresci
art. 16 pkt 65 lit. d P.w. urzadzenia stuzace do ujmowania woéd powierzchniowych oraz
wod podziemnych stanowig urzadzenia wodne. Analiza przyjetych w Prawie wodnym
rozwiagzan odnoszacych sie¢ do urzadzen wodnych wskazuje, ze wtascicielem urzadzenia
wodnego nie musi by¢ wtasciciel wody ani wtasciciel gruntu. Nadto zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 1 P.w. przepisy ustawy dotyczace wlascicieli stosuje si¢ odpowiednio
do posiadaczy samoistnych oraz do uzytkownikoéw wieczystych a w przypadku eksploatacji
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska stosuje si¢ do prowadzacego instalacj¢. Majac powyzsze regulacje na uwadze,
ze strefa ochronna ujgcia wody moze by¢ ustanowiona na wniosek badz z urzedu, zlozenie
takiego wniosku przez MPWiK Lublin sp. z 0.0. i nie wykazanie dokumentami, jak podnosi
skarzaca, ze jest wtascicielem ujgcia wody, zdaniem Sadu nie stanowilo naruszenia prawa,
dajacego podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu w calosci. Jedynie
istotne naruszenie prawa moze stanowi¢ podstawe¢ do stwierdzenia niewaznos$ci aktu.

Zdaniem Sadu za zasadny nalezy uznaé zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia
art. 137 ust.1 pkt 2 P.w. polegajacego na ustanowieniu strefy ochronnej pomimo
sprzecznosci tresci miedzy dokumentami stanowigcymi podstawe podjecia przez Wojewode
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Lubelskiego o wydaniu rozporzadzenia w postaci dokumentacji hydrogeologicznej i analizy
ryzyka.

Zgodnie z art. 130 P.w. na terenie ochrony posredniej moze by¢ zakazane lub
ograniczone wykonywanie robdt lub czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajnosci ujecia (...). Analizujgc akta sprawy oraz dokumentacj¢
przedlozong wraz z wnioskiem o ustanowienie strefy ochronnej, zdaniem Sadu nie mozna
stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko spadku wydajnosci ujecia wody podziemnej ,,Wilczopole”,
a w zwiazku z tym zasadnos$¢ ustanowienia zakazu lokalizowania nowych uje¢ wody.

Po pierwsze, w samym wniosku o ustanowienie strefy ochronnej w uzasadnieniu
proponowanego zakazu lokalizowania nowych uj¢é wody wskazano, iz zakaz ten wynika
z zagrozenia ilosciowego wo6d  podziemnych 1 konieczno$ci  ochrony  zasobow
eksploatacyjnych przedmiotowego ujgcia. Zawigzany jest z mozliwo$cia zmiany warunkow
doptywu wod do ujegcia, obnizeniem zwierciadta eksploatowanej warstwy wodonos$nej,
zagrozeniem spadku wydajnos$ci ujecia. Natomiast w pkt III wniosku (uzasadnienie
potrzeby ustanowienia strefy ochronnej uwzgl¢dniajace analiz¢ ryzyka) wskazano, ze
»teren jest zasobny w wodg¢ i nie ma problemu =z pokryciem nawet zwigkszonego,
perspektywicznego zapotrzebowania.”

Po drugie, w Analizie Ryzyka (sporzadzonej w 2019 r.) — pkt4.2. Analiza stanu
ilosciowego dostepnych zasobdéw, wskazano, ze ,,wysoki modut zasobéw dyspozycyjnych
oraz znaczna ich rezerwa w zlewni Bystrzycy B8 gwarantuje pokrycie zapotrzebowania na
wode¢ wszystkich uzytkownikéw. Wysoka zasobno$¢ i stosunkowo tatwa dostepnosé
zasobow wod poziomu kredowego stwarza komfortowa sytuacj¢ dla obecnych i przysztych,
nowych uzytkownikéw wod podziemnych. (...) W rejonie Wilczopola nie wystepuje ryzyko
braku pokrycia zapotrzebowania ujg¢cia przez zasoby dyspozycyjne woéd podziemnych.
Prawdopodobienstwo (czegsto$¢) wystapienia sytuacji awaryjnej w wyniku ktorej dosztoby
do znacznego zaniku zasobéw wod podziemnych nalezy uzna¢ za bardzo nieprawdopodobne
lub ekstremalnie nieprawdopodobne”. (str. 36). W powotanym dokumencie odniesiono si¢
takze do kwestii obnizania zwierciadtla wody — na str. 41 wskazujac, ze ,,na wykresach
(ryc.4.2) nie obserwuje si¢ statego i trwalego obnizania si¢ zwierciadta wody w rejonie
eksploatowanego ujecia”. W czes$ci 5 dokumentu ,,Wnioski, zasady ochrony jakosci i ilo$ci
wod ujecia Wilczopole” (str. 42) nie wskazuje si¢ na zagrozenie ilosciowe dla ujecia wody,
a wregcz przeciwnie, ze ,teren jest zasobny w wodg¢ i nie ma problemu z pokryciem nawet
zwickszonego, perspektywicznego zapotrzebowania”. Wskazuje si¢ jedynie na podatnos$¢
i wysoka wrazliwo$§¢ warstwy wodono$nej na zanieczyszczenia. Natomiast w dodatku do
dokumentacji hydrogeologicznej =zasobow wo6d podziemnych wujecia ,,Wilczopole”
sporzadzonym w 2012 r. w pkt 5.6. Zasady uzytkowania terenu w obrgbie wyznaczonej
strefy zawarto propozycje zakazoéw m.in. Lokalizowania nowych uje¢ wody wymagajacych
pozwolenia wodnoprawnego. Uzasadnienie proponowanego zakazu zostalo powtdérzone we
wniosku o ustanowienie strefy ochronnej. Majac na uwadze tres¢ dokumentow
stanowigcych podstawe wydania spornego rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda
nie dokonat weryfikacji majacych mie¢ zastosowanie §rodkoéw ochrony ujecia wody do
okre$lonych aktualnych warunkéw lokalnych. Ustawodawca wprost wskazal, ze to
wojewoda ustanawia w drodze aktu prawa miejscowego stref¢ ochronng obejmujacg tereny
ochrony bezposredniej i tereny ochrony posredniej (art. 135 ust. 1 pkt 2 P.w.) oraz, ze to
wojewoda okre$la obszar tych terendw, a przede wszystkim, ze to wojewoda ,,moze" jezeli
chodzi o obszar terenu ochrony posredniej wskaza¢ odpowiednie nakazy, zakazy
1 ograniczenia spos$rod wymienianych w art. 130 P.w. (art. 137 ust. 1 pkt 2 P.w). Wniosek
wlasciciela ujecia wody o ustanowienie strefy ochronnej zawiera wytacznie propozycje
tych nakazéw, zakazoéw i ograniczen (art. 138 ust. 1 pkt3 P.w.). Organ ustanawiajacy
stref¢ ochronng ma wie¢c obowiazek zbadania czy przedtozona dokumentacja uzasadnia
ustanowienie strefy ochronnej w zakresie zadanym przez wnioskodawce, czy zebrany
w sprawie material dowodowy byt wystarczajgcy do oceny zasadnosci ustanowienia strefy
ochronnej w wyznaczonych granicach i z ustalonymi zakazami lub ograniczeniami. Organ
nie moze rowniez pominaé, ze ustanowienie w strefie ochronnej okreslonych zakazow,
nakazow 1 ograniczen musi by¢ poprzedzone wywazeniem interesow nie tylko
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wnioskodawcy, ale takze wtascicieli gruntéw objetych strefa ochrony posredniej.
Reasumujac, to wtasnie organ wydajacy akt prawa miejscowego powinien wykazaé, ze
wprowadzajac ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasno$ci wobec gruntéw objetych
strefg ochronng, dokonat rzetelnej analizy materialu dowodowego oraz wywazyt interesy
wnioskodawcy 1 podmiotow bedacych adresatami nakazow i zakazéw dotyczacych
uzytkowania gruntdw oraz korzystania z wéd na wyznaczonym obszarze (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy =z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Bd 1011/19, publ. CBOSA).
W niniejszej sprawie zdaniem Sadu mamy do czynienia ze swoistym ,,automatyzmem” ze
strony Wojewody w przypadku ustanowienia zakazu zawartego w §
3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, bowiem brak bylo weryfikacji potrzeby wprowadzenia
spornego zakazu. Jak juz wyzej wskazano =z analizy ryzyka nie wynika zasadnos¢
okreslenia spornego zakazu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Brak wywazenia interesOw podmiotu, na ktéorego wniosek ustanowiono
okreslone zakazy w strefie ochrony posredniej (wlasciciela ujecia wody podziemnej)
1 wlascicieli nieruchomosci objetych tymi zakazami niewatpliwie naruszat
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt II OSK 1648/18 co do tego, ze
»struktura wtasnosciowa" na terenie ochrony posredniej ma znaczenie, i to nie tylko dla
ustanowienia lub wyznaczenia granic tego terenu, ale 1 wprowadzenia konkretnych
ograniczen w zagospodarowaniu terenu objetego ochrona. Ocena zasadnos$ci wprowadzenia
okreslonych zakazow, nakazoéw i ograniczen na podstawie przepiséw Prawa wodnego musi
by¢ poprzedzone wywazeniem interesOw nie tylko wnioskodawcy, ale takze wtascicieli
gruntéw objetych strefa ochrony posredniej. W ocenie Sgdu, brak wywazenia interesow
wnioskodawcy domagajacego si¢ ustanowienia zakazu lokalizacji nowych wuj¢e¢ wody
w strefie ochrony posredniej i skarzacej niewatpliwie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zasade proporcjonalnosci). Podkreslic nalezy, ze Gmina zgodnie
z art. 164 ust. 1 Konstytucji RP jest podstawowg jednostkg samorzgdu terytorialnego, ktora
zobowiazana jest do wykonywania zadan publicznych niezastrzezonych przez Konstytucje
lub ustawy dla organéw innych wiladz publicznych (art. 163 Konstytucji). Powyzsza zasada
konstytucyjna znalazta réwniez swoje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 ustawy =z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, z ktéorego to przepisu jasno i jednoznacznie
wynika, ze ,,do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone na rzecz innych podmiotow". Sprawy wodociggow i zaopatrzenia
w wode mieszkancow gminy mig¢dzy innymi zostaly przez ustawodawce zaliczone do zadan
wlasnych gminy, stuzacych zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspo6lnoty samorzadowej jaka
tworzg na okreSlonym terytorium mieszkancy gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). Pozbawienie Gminy mozliwos$ci lokalizacji nowych uje¢ wody,
w sytuacji kiedy z analizy ryzyka nie wynika zagrozenie dla ilo§ci wod oraz wydajnosci
ujeé, stanowi ograniczenie samodzielnosci Gminy przy wykonywaniu przez nig dziatan
publicznych, w tym zadan wtasnych.

Sad nie podzielit natomiast argumentacji skarzacej w kwestii niezapewnienia jej przez
Wojewode udziatu w procedowaniu spornego rozporzadzenia. Wskaza¢ nalezy, ze strefa
ochronna uj¢¢ ustanawiana jest na wniosek wtasciciela uj¢cia wody badz z urzedu i zaden
przepis Prawa wodnego nie przewiduje w tej procedurze udzialu spoleczenstwa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie na podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz §
14 ust. 1 pkt 1 lit c¢) rozporzadzenia  Ministra  Sprawiedliwo$ci  z dnia  z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych.

Na oryginale wtasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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