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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.200.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 maja 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwal Rady Miejskiej w Tarnogrodzie z dnia 21 kwietnia 2023r.:
- Nr LIII/350/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Luchéw Dolny,
- Nr LII1/351/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Luchéw Gérny,
- Nr LII1/352/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Pierogowiec,

- Nr LII1/353/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Wola Rézaniecka,
- Nr LII1/354/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Rézaniec Drugi,

- Nr LII1/355/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Rézaniec Pierwszy,

w czesSci obejmujacej § 14 ust. 1-3 statutow, stanowiacych zalaczniki do ww. uchwal.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢é

uchwat Rady Miejskiej w Tarnogrodzie z dnia 21 kwietnia 2023r.:
- Nr LIII/350/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Luchow Dolny,
- Nr LIII/351/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Luchow Gorny,
- Nr LII1/352/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Pierogowiec,
- Nr LIII/353/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Wola Rozaniecka,
- Nr LIII/354/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Rozaniec Drugi,
- Nr LIII/355/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Rézaniec Pierwszy,

w czgécl obejmujacej § 14 ust. 1-3 statutéw, stanowiacych zatgczniki do ww. uchwat.

Uzasadnienie

Uchwaly: Nr LIII/350/2023, Nr LIII/351/2023, Nr LIII/352/2023, Nr LIII/353/2023, Nr LII1/354/2023,
Nr LIII/355/2023 zostaty dorgczone organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia 2023r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwal m. in. art. 35 ust. 113 ustawy o samorzadzie gminnym Rada
Miejska w Tarnogrodzie uchwatami od Nr LIII/350/2023 do Nr LIII/355/2023 nadata jednobrzmigce statuty
sotectwom. Statuty sotectw stanowig zataczniki do ww. uchwat.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu sotectwa nalezy do aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane
sa do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Odnosi
sic do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie zktoérg akty prawa miejscowego
stanowione sa na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
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Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutdéw solectw zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym organizacj¢ izakres dzialania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Powotany przepis jest rozwinigciem, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencji
rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - wtym solectw. Jednoczesnie
w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien
zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej (pkt2), organizacj¢ i zadania
organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich
realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej (pkt 5).

W § 14 statutéw postanowiono, ze dla dokonania wyboru Softysa i Rady Soteckiej wymagany jest udziat co
najmniej 20% uprawnionych mieszkancow Solectwa (ust. 1). Jezeli w wyznaczonym terminie nie uzyskano
wymaganego quorum, wybory przeprowadza si¢ w drugim terminie, tj. po 15 minutach od upltywu pierwszego
terminu, bez wzgledu na liczbe uprawnionych mieszkancow uczestniczgcych w Zebraniu (ust. 2). Jezeli podczas
wyborow zwotanych w pierwszym terminie liczba uprawnionych zmniejszyta sie ponizej wymaganego quorum,
przewodniczgcy Zebrania zarzgdza 15 minutowq przerwe, po ktorej Zebranie Wiejskie jest prawomocne do
przeprowadzenia wyborow, bez wzgledu na liczbe uprawnionych (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru brak podstawy prawnej dla ustanawiania kworum wyborczego dla waznosci
wyboru sottysa irady sofeckiej na zebraniu wiejskim. Zgodnie z treScig art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, wybor sottysa i cztonkow rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przepis ten jest regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla
waznosci wyboru sottysa i rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznosci wyboru
jest wiec niedopuszczalne poniewaz modyfikuje ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. m.in.
wyrok NSA zdnia 26 czerwca 2020r., sygn. II OSK 3930/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia
2020r., sygn. IV SA/Po 739/20, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. 11
SA/Go 356/19, wyrok WSA wKielcach zdnia 18lipca 2019r., sygn. II SA/Ke 382/19,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2021r., sygn. akt IV SA/Po
130/21, Sad podkreslit, ze: ,,Kluczowym problemem nie jest wigc to, ze w zaskarzonych statutach gremium
dokonujgce wyboru sottysa i cztonkow rady soleckiej okreslono mianem "zebrania wiejskiego", lecz to, ze tq
drogg rozciggnieto na ow akt wyborczy, wymog kworum — wprowadzony w § 15 ust. I Statutu dla waznosci
kazdego zebrania wiejskiego. Tymczasem dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci
wyborow sottysa lub cztonkow rady soleckiej nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust. 2 u.s.g (...). Nie
wynika takze z uregulowanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U.
z2020r. poz. 1319; w skrocie "kwyb.") zasad prawa wyborczego dotyczqcych wyborow organow gminy
(obecnie: wojta lub rady gminy), na ktorych to regulacjach, w zakresie w ustawie nieunormowanym, mogq,
a nawet — jak wskazuje sie¢ w doktrynie — powinny by¢ odpowiednio wzorowane zasady i tryb wyboru oraz
odwolania sottysa i rady soleckiej (por.: A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym
samorzqdzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997, art. 36 Nb 2; A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z.
Pltawecki Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2012, uw. 6do art. 36). Wszystko to
uprawnia do wniosku o niedopuszczalnosci wprowadzania w statucie wymogu kworum dla waznosci wyboru
soltysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA: z 21.02.2018 r., IV SA/Po 1106/17; z 17.07.2019 r.,
1l §4/Go 325/19; por. tez wyrok NSA z 26.06.2020r., I OSK 3930/19 — wszystkie orzeczenia dostgpne
w CBOSA).”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwal: Nr LIII/350/2023, Nr LIII/351/2023, Nr
LIII/352/2023, Nr LIII/353/2023, Nr LII1/354/2023, Nr LIII/355/2023, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuje:

1) Burmistrz Tarnogrodu,

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnogrodzie.
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