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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.199.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 18 maja 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwal Rady Miejskiej w Tarnogrodzie z dnia 21 kwietnia 2023r.:
- Nr LIII/345/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Srédmiescie w Tarnogrodzie,
- Nr LII1I/346/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmie$cie Pluskie w Tarnogrodzie,

- Nr LII1/347/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmie$cie Rézanieckie w Tarnogrodzie,
- Nr LI11/348/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmies$cie Bukowskie w Tarnogrodzie,
- Nr LI11/349/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmie$cie Blonie w Tarnogrodzie
w czesci obejmujacej § 16 ust. 1-3 statutow, stanowiacych zalaczniki do ww. uchwal.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwat Rady Miejskiej w Tarnogrodzie z dnia 21 kwietnia 2023r.:
- Nr LI11/345/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Srodmiescie w Tarnogrodzie,
- Nr LIII/346/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmiescie Pluskie w Tarnogrodzie,
- Nr LIII/347/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmiescie R6zanieckie w Tarnogrodzie,
- Nr LII1/348/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmiescie Bukowskie w Tarnogrodzie,
- Nr LII1/349/2023 w sprawie uchwalenia Statutu Dzielnicy Przedmiescie Blonie w Tarnogrodzie

w czgéci obejmujacej § 16 ust. 1-3 statutéw, stanowiacych zataczniki do ww. uchwat.

Uzasadnienie

Uchwaty: Nr LIII/345/2023, Nr LII1/346/2023, Nr LII1/347/2023, Nr LII1/348/2023, Nr LII1/349/2023
zostaty dorgczone organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia 2023r.

Powolujac w podstawie prawnej uchwal m. in. art. 35ust. 113 ustawy o samorzadzie gminnym Rada
Miejska w Tarnogrodzie uchwatami od Nr LII1/345/2023 do Nr LIII/349/2023 nadata jednobrzmiace statuty
dzielnicom. Statuty dzielnic stanowig zataczniki do ww. uchwat.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata rady gminy w sprawie nadania
statutu dzielnicy nalezy do aktéw prawa miejscowego, ktére zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane
sg do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily. Odnosi
si¢ do niej zatem zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie zktérg akty prawa miejscowego
stanowione s3 na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢e gminy statutdow dzielnic zawiera przepis
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym organizacje izakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
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Powotany przepis jest rozwinigciem, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencji
rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - wtym dzielnic. Jednoczesnie
w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien
zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegolnosci: nazwe i obszar jednostki
pomocniczej (pkt 1), zasady itryb wyborow organdow jednostki pomocniczej (pkt2), organizacj¢ izadania
organdw jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposéb ich
realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej (pkt 5).

W § 16 statutdow postanowiono, ze dla dokonania wyboru Przewodniczqcego i Zarzqdu Dzielnicy wymagany
jest udziat co najmniej 20% uprawnionych mieszkancow Dzielnicy (ust. 1). Jezeli w wyznaczonym terminie
nie uzyskano wymaganego quorum, wybory przeprowadza si¢ w drugim terminie, tj. po 15 minutach od uptywu
pierwszego terminu, bez wzgledu na liczbe uprawnionych mieszkancow uczestniczqcych w Zebraniu (ust. 2).
Jezeli podczas wyborow zwolanych w pierwszym terminie liczba uprawnionych zmniejszyla sie¢ ponizej
wymaganego quorum, przewodniczqcy Zebrania zarzqdza 15 minutowq przerwe , po ktorej Zebranie
Mieszkancow jest prawomocne do przeprowadzenia wyborow, bez wzgledu na liczbe uprawnionych (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru brak podstawy prawnej dla ustanawiania kworum wyborczego dla waznoSci
wyboru przewodniczacego izarzadu dzielnicy na ogdélnym zebraniu mieszkancéw. Zgodnie z trescia
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory z mocy art. 37 ust. 4 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do
wyboru zarzadu, wybor sottysa i czlonkéw rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatdéw, przez stalych mieszkancoéw uprawnionych do glosowania.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przepis ten jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla
waznos$ci wyboru sottysa i rady soteckiej (w przedmiotowej sprawie: Przewodniczacego i Zarzadu Dzielnicy).
Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw wazno$ci wyboru jest wigc niedopuszczalne poniewaz
modyfikuje ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. m.in. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2020r.,
sygn. I OSK 3930/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2020r., sygn. IV SA/Po 739/20, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. II SA/Go 356/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia
18 lipca 2019 r., sygn. II SA/Ke 382/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2021r., sygn. akt IV
SA/Po 317/21, podkreslono, ze: ,.Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. softys oraz czlonkowie rady sofleckiej (tu
Przewodniczqcy iczlonkowie Zarzqdu) wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sofectwa (tu osiedla) uprawnionych do
glosowania. Prawo wybierania tych organow przystuguje osobom fizycznym majgcym status statego
mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych. Wybor sottysa i czlonkow rady
soleckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacjq kompletng i nie zastrzega
zadnego kworum dla waznosci wyboru sottysa i czlonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie solectwa
dodatkowych warunkow waznosci wyboru, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuje majgce
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru softysa irady soleckiej (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
21 lutego 2018 r. o sygn. akt 1V SA/Po 1106/17; wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il OSK
3930/19, LEX nr 3035537, wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r. o sygn. akt IIl OSK 80/21 LEX nr 3182112).”

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwal: Nr LIII/345/2023, Nr LIII/346/2023, Nr
LI11/347/2023, Nr LI11/348/2023, Nr LI11/349/2023, we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuje:

1) Burmistrz Tarnogrodu,

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnogrodzie.
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