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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2021 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 listopada 2021 r.

sprawy ze skargi K. G.

na uchwate Nr X1/48/11 Rady Gminy Usciméw z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Nr XI/48/11 Rady Gminy UScimoéw z dnia 28 pazdziernika
2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy UScimow
w zakresie dotyczacym:

a) § 122 pkt 9 lit. n) w czesci dotyczacej obshugi komunikacyjnej dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...), Obreb 0005 Krasne, Gmina USciméw z drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
KDD 34;

b) § 122 pkt 10 lit. n) oraz rysunku planu w czgsci dotyczacej okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...), Obreb 0005 Krasne, Gmina UsScimow
w odniesieniu do linii rozgraniczajacej drogi KDD 34;

¢) § 136 Lp. 46 oraz rysunku planu w czgsci dotyczacej drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD
34 na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...), Obreb 0005 Krasne, Gmina Uscimow;

II. oddala skarge w pozostatej czesci;

II1. zasadza od Rady Gminy Usciméw na rzecz skarzacego K. G. kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie
Do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga K. G. (dalej takze jako
"skarzaca") na uchwate nr XI/48/11 Rady Gminy UsSciméw zdnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy UScimow w czesci dotyczacej
nieruchomosci skarzacego.
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K. G., odwotujac si¢ do przepisoéw art. 50 oraz art. 53 § 2 w zwigzku z 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zwigzku z dyspozycja art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, zaskarzyt uchwale
w czesSci dotyczacej nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Krasne, gmina UsScimow,
ujawnionej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...), w cze$ci mieszczacej si¢ w granicach jednostki
planistycznej KDD34(g), 10WS6 oraz 10MLI15, dla ktorej Sad Rejonowy w Lubartowie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr (...) (dalej: ,,Nieruchomos$¢") - w szczegdlnosci w zakresie
przekroczenia wladztwa planistycznego przejawiajacego sie w naruszeniu przepisow regulujacych zasady
ksztaltowania fadu przestrzennego w gminie oraz w zakresie przekroczenia dopuszczalnej ingerencji w sfere
przyshugujacych osobom trzecim praw rzeczowych - jednocze$nie podnoszgc zarzuty naruszenia
nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

1) naruszenie zasady poszanowania prawa wlasnosci sformowanej w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym poprzez ingerencje w prywatng wlasnosc
skarzacego w zakresie usytuowania drogi dojazdowej o symbolu KDD 34 (g) w obrgbie Nieruchomosci;

2) naruszenie art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 U.P.Z.P. poprzez przekroczenie granic wiladztwa
planistycznego gminy Uscimow:

3) naruszenie przepisow o ochronie wlasnosci w szczegdlnosci art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust 113 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny o ochronie wlasnosci tj. art. 140 oraz art. 222 i nastepne, poprzez naruszenie interesu prawnego
skarzacego, polegajace miedzy innymi jednak nie wylacznie na nieuwzglednieniu gwarancji ochrony
wlasnos$ci przy okreslaniu zasad ksztalttowania tadu przestrzennego; oraz

4) naruszenie zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przy ustalaniu zakresu
potencjalnych ograniczen w zagospodarowaniu Nieruchomosci.

Wskazujac na takie zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czgséci dotyczacej
Nieruchomosci oraz zasagdzenie od kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze jest wlascicielem Nieruchomos¢/ (zgodnie z definicja powyzej),
ktorag nabyl na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej. Zaskarzona Uchwala (zgodnie
z definicja powyzej) obejmuje swoim zakresem obszar Nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), ktéra to w kontekscie zaprezentowanego stanu faktycznego stanowi wlasno$¢ skarzacego.
Zgodnie z trescig Uchwaty czg$¢ Nieruchomosci przeznaczono pod droge dojazdowa oznaczong na rysunku
planu symbolem KDD 34 (g) (dalej: ,,Droga Dojazdowa"). Po zapoznaniu si¢ z aktualnym podziatem
ewidencyjnym, wynikajacym z cz¢sci graficznej Uchwaly w zakresie odcinka drogi Dojazdowej w obrebie
jednostek planistycznych 10ML15 oraz 10ML16, jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy ze dzialki ewidencyjne (nr:
(...), (...), (...) i(...)) mieszace si¢ na obszarze Drogi Dojazdowej, w tym w szczeg6lnosci Nieruchomos¢,
w sposob bezposredni lub tez posredni poprzez drogi zewnetrzne, zapewniony maja staly inieutrudniony
dostep do drog publicznych. Tym samym pod watpliwos¢ poddaé nalezy przestanki stanowigce o potrzebie
istnienia Drogi Dojazdowej, zardwno na obszarze przedmiotowej Nieruchomosci bedacej wlasnoscia
Skarzacego, jak inieruchomosci sgsiednich. Nie sposob rowniez doszukaé si¢ przyczyn dopuszczajacych
ingerencj¢ w materi¢ prawa wtasnosci Nieruchomosci (w szczegolno$ci ograniczenie prawa wilasnosci), ktérym
przyswiecaltby potrzeba realizacji jakiegokolwiek istotnego celu publicznego. Przeznaczenie chociazby czeSci
jakiejkolwiek nieruchomosci w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - w ocenie
skarzacego - powinno by¢ racjonalnie uzasadnione czy to zapewnieniem odpowiedniej obstugi komunikacyjnej
na danym obszarze czy tez prawidlowym dostepem (dojazdem) do odpowiedniej nieruchomosci. Wobec tak
wyznaczonej mocg przedmiotowej Uchwaly Drogi Dojazdowej na obszarze Nieruchomosci, skarzacy utracit
mozliwo$¢ wykorzystania jej zgodnie z dotychczasowym sposobem zagospodarowania, co jednoczesnie
W istotny sposdb ogranicza mozliwosci skarzacego w zagospodarowaniu pozostatej czgsci Nieruchomosci.
W konsekwencji Uchwata ustanawiajgca Droge Dojazdowa na obszarze Nieruchomos$ci w sposob niekorzystny
wptywa na wartos¢ Nieruchomosci, potencjalnych obrét nieruchomos$cia oraz mozliwos¢ zagospodarowania
Nieruchomosci - mieszczacej si¢ w granicach jednostki planistycznej o symbolu 10ML15 tj. na terenie
zabudowy rekreacji indywidualnej.

Jak wyjasniono skarzgcy ma pelng $wiadomo$¢, ze plan miejscowy ze wzgledu na swdj charakter, moze
ingerowac w sfery wykonywania prawa wilasnosci w zakresie konkretnej nieruchomosci. Regulacje wynikajace
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z ustawy zasadniczej wyznaczaja jednak ramy ingerencji w prawo wlasnosci, dlatego tez ograniczenie prawa
wlasnosci dopuszczalne jest wytacznie na podstawie ustawy oraz pod warunkiem realizacji jednej z przestanek
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przekroczenie granic ingerencji w dane prawo wlasnoéci, atym samym
nadmierna ingerencja w prawo wiasnosci jednostki stanowi naruszenie zasady proporcjonalno$ci majace swoje
zrodlo bezposrednio w Konstytucji RP.

Skarzacy przedstawit w uzasadnieniu skargi przebieg czynnosci poprzedzajacych skarge, jak tez uzasadniat
swoje stanowiska przytaczajac obszernie poglady wyrazane w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Generalnie, w ocenie skarzacego Gmina UScimdéw znaczaco przekroczyta przystugujace jej wiladztwo
planistyczne na podstawie art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 14 ust. I U.P.Z.P. przez nadmierng i nieuzasadniona
ingerencj¢ Gminy w prawo wtasnosci do Nieruchomosci.

Skarzacy zwrocit takze uwage na to, ze istotng kwestig jest rownos¢ wobec prawa. Rozstrzygajac niniejsza
sprawe, tut. Sad powinien pochyli¢ si¢ rowniez nad Wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 19 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II SA/Lu 623/19 (LEX nr 2976666),
w ktorym to tut. Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaty w czesci dotyczacej dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) tj. dziatki sgsiadujacej z Nieruchomoscia, réwniez w zakresie Drogi Dojazdowe;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Usciméw wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Jak wskazano Rada Gminy Uscimow nie uwzglednita wniesionego przez skarzacego w dniu 3 marca 2021 .
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa poprzez tre§¢ Uchwaty Nr XXVI/163/2021 Rady Gminy Uscimow
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego
Gminy Usciméw, zwanym dalej ,,Planem" - w czgsci dotyczacej przeznaczenia dziatki onr ewid. (...)
polozonej w miejscowosci Krasne, gm. Uscimow.

W uchwale z dnia 9 marca 2021 r. Rada Gminy w Uscimowie przedstawita swoje stanowisko w sprawie,
ktore wynika z przeprowadzonej oceny przestrzegania procedury wymaganej prawem podczas uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Usciméw Uchwata Rady Gminy UScimoéw Nr
X1/48/11 zdnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy UScimow. Rada stwierdza, ze nie dopatrzyta si¢ bledow w procedurze stanowienia
prawa miejscowego przy uchwalaniu tego Planu oraz podstaw do dokonania zmian w obowigzujacym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Uscimow.

Odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia skargi z dnia 9 maja 2021 r. organ zauwazyl, ze skarzacy podaje jedynie
ogolnie zarzut naruszenia wskazanych przepisow, nie precyzujac jakich czynno$ci lub zaniechan dopuscila si¢
Rada Gminy w procesiec prowadzacym do ustalenia projektu Planu oraz przy jego uchwalaniu. Kwestia
dokonania przez Rad¢ Gminy w nowym Planie zmiany przeznaczenia nieruchomosci samo w sobie nie stanowi
naruszenia prawa i przekroczenia jej uprawnien do ksztaltowania tadu urbanistycznego.

W ocenie Rady nie wystgpity rowniez warunki do ponownej merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ zawartych
w Planie stanowigcym przepis prawa miejscowego.

W 2019 r. dziatki nr ewid. (...) zostala nabyta aktem notarialnym przez K. G. od Gminy UScimow.
Whioskodawca byt $wiadomy przeznaczenia dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w chwili zakupu dziatki.

W ocenie Rady Gminy Uscimow okolicznos¢ te przemawiaja za oddaleniem skargi.
Rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie, cho¢ jedynie w czgsci.

W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej istosuja $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw administracji
rzadowej (art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a.). Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.
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Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z2018 r.,
poz. 994 ze zm. - dalej jako: "u.s.g.") kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata
lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Powyzszy przepis nie wprowadza ograniczenia terminem prawa strony do zaskarzenia uchwaty organu
gminy do sagdu administracyjnego. W przypadku aktow prawa miejscowego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze
uchwaly w przedmiocie uchwalenia izmiany planu miejscowego. Ograniczenie takie nie wynika réwniez
z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 1., poz. 1945 ze zm. - dalej jako: "u.p.z.p.") wynika, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze K. G., jako wlasciciel nieruchomosci - dziatki oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr (...) potozonej w miejscowosci Krasne - objetej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego kwestionowana uchwatg Nr X1/48/11 Rady Gminy UScimow
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., posiada interes prawny w zaskarzeniu uchwaty.

Prawa do Zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie pozbawia go takze podnoszona przez organ
okoliczno$¢ dotyczaca tego, ze skarzacy nabyl dziatke nr (...) w2019r., awiec juz po uchwaleniu
przedmiotowego planu miejscowego.

W sytuacji, gdy sporny plan miejscowy nadal ksztattuje przeznaczenie, sposéb zagospodarowania i warunki
zabudowy tego terenu interes prawny obecnego wtasciciela dziatki nr (...) w zaskarzeniu uchwaty uzna¢ nalezy
za aktualny.

Wprawdzie kwestia moznosci zaskarzenia planu miejscowego przez nabywce nieruchomosci budzi pewne
watpliwosci to jednak w kwestii tej wskazuje si¢ takze, ze wraz ze zbyciem nieruchomos$ci na rzecz nowego
wlasciciela przechodza niezrealizowane uprawnienia, w tym takze legitymacja do wniesienia skargi w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. na uchwate rady gminy, ktéra weszla wprawdzie w zycie przed nabyciem nieruchomosci,
ale dotychczasowy wtasciciel nie skorzystat ztego uprawnienia w stosunku do tejze uchwaty. Wykladnie
literalna, celowosciowa, jak i funkcjonalna art. 101 ust. 1 u.s.g. nie upowazniaja do takiej interpretacji tego
przepisu, ktora laczylaby legitymacje skargowa wytacznie z prawem wlasnosci istniejagcym w dacie wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego. Co do zasady, nabywca nieruchomos$ci ma legitymacj¢ do wniesienia skargi
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. na uchwal¢ rady gminy, jezeli zbywca nieruchomosci (poprzednik prawny)
nie skorzystal uprzednio z tych uprawnien (zob.: Chmielnicki Pawel (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz do art. 101 u.s.g., LexisNexis 2013, System Informacji Prawnej Lex iprzywolywane tam
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie poglad taki w calo$ci podziela.

W konsekwencji tez nalezy stwierdzi¢, ze nastgpca prawny wiasciciela nieruchomos$ci nie moze wnie$é
skargi na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli w kwestii zgodnosci tej uchwaty z prawem
orzekal juz sad administracyjny w zwiazku ze skarga wniesiong przez poprzednika prawnego nabywcy i skarge
oddalit.

W sprawie sytuacja taka nie miata miejsca.

W ocenie Sadu rowniez to, ze jak wynikato z twierdzen organu poprzednim wlascicielem tej nieruchomosci
byla Gmina USciméw, w braku wyraznej regulacji ustawowej, nie pozbawia obecnego wtlasciciela
nieruchomosci prawa do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze czym innym pozostaje naruszenie interesu prawnego, a czym innym
naruszenie przez uchwale prawa przedmiotowego.

Naruszenie przez uchwale interesu prawnego skarzacego uzasadnia jedynie legitymacje¢ skargowa, co
stanowi warunek konieczny do rozpoznania skargi przez sad. Nie oznacza natomiast, ze tym samym naruszone
zostato rowniez prawo przedmiotowe, a to dopiero implikuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez sad
administracyjny.
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Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu wymaga kumulatywnego spelnienia
obu warunkéw, czyli zarowno naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego, jak inaruszenia
prawa przedmiotowego.

Warunkiem uwzglednienia skargi jest wiec sprzecznos¢ z prawem.

Daty istotne dla oceny obu tych elementow, tj. naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego
oraz naruszenia prawa przedmiotowego, moga nie by¢ ze sobg tozsame, przy czym co do zasady przyjaé
nalezy, ze datg miarodajng dla oceny zgodnosci uchwaty z prawem jest dzien wejscia w zycie takiego aktu.

Jak wskazano juz wyzej podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Z przedstawionych wraz z odpowiedzig na skargg akt administracyjnych nie wynika, by przy uchwaleniu
kwestionowanej uchwaty doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

Naruszen w tym zakresie nie wykazano takze we wniesionej skardze.

Wskaza¢ nalezy takze, ze sporna uchwala Nr XI/48/11 Rady Gminy UsScimow byla juz wczesniej
przedmiotem licznych zaskarzen do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, z ktorych to skarg
czg$¢ zostata oddalona. W przypadku skarg, ktore uwzgledniono wiazato si¢ to z naruszeniem indywidualnych
praw poszczegdlnych podmiotéw z uwagi na naduzycia wobec nich tzw. wladztwa planistycznego gminy.

Z tych tez wzgledow w sprawie nalezalo przyjac, ze przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty nie doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

Inaczej, cho¢ jedynie w cze¢$ci, oceni¢ nalezy natomiast kwesti¢ naruszenia zasad sporzadzania planu.

W skardze zaskarzono uchwate w zakresie dotyczacym dziatki nr (...), w czg$ci mieszczacej si¢ w granicach
jednostki planistycznej KDD34(g), I0WS6 oraz 10ML15, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
w czesci dotyczacej nieruchomosci.

Powyzsze wskazywatoby, ze skarzacy kwestionuje cato$¢ ustalen planu odnoszacych si¢ do przeznaczenia
nieruchomosci pod drogi dojazdowe (symbol KDD), tereny wdod powierzchniowych s$rédladowych (symbol
WS) i tereny zabudowy rekreacji indywidualnej (symbol ML), przy czym w istocie skonkretyzowane zarzuty
skargi dotycza wylacznie zagadnienia przeznaczenia czesci dziatki nr (...) pod droge dojazdowg oznaczona
symbolem KDD34.

Organ wnoszac o oddalenie skargi powotywat si¢ na przystugujace Gminie wladztwo planistyczne.

Niewatpliwie zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.

Niewatpliwie wigc to gmina posiada kompetencje do samodzielnego izgodnego zjej interesami
ksztattowania polityki przestrzennej, w tym ustalania przeznaczenia poszczegdlnych terendw, rozmieszczania
inwestycji celu publicznego czy okre$lania sposobow zagospodarowania i warunkow zagospodarowania
terenow potozonych na jej obszarze. W ramach tych uprawnien gmina posiada takze mozno$¢ ingerencji
w prawo wlasno$ci podmiotow prywatnych.

Zasada ta ma niewatpliwie pierwszenstwo przy dokonywaniu kontroli sadowej aktow prawa miejscowego
w postaci plandw miejscowych, co oznacza, ze u podstaw stwierdzenia niewaznosci tego typu aktow moga
leze¢ tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Oczywiscie przystugujace gminie wladztwo planistyczne nie ma charakteru absolutnego iniczym
nieograniczonego.

Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie przyznanie gminie wladztwa planistycznego nie moze oznaczaé
podejmowania dziatan arbitralnych. Gminie przyshuguje witadztwo planistyczne, lecz z uprawnienia tego
nie moze korzysta¢ w sposoéb dowolny. Wladztwo to nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana
ingerencja gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wtascicielskimi.
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Ingerencja w prawo wlasnosci podmiotow prywatnych powinna by¢ dokonywana z zachowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymoég proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza konieczno$¢ zachowania
proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na
jednostke obcigzeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymog
proporcjonalno$ci oznacza konieczno$¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych petna realizacja jest
niemozliwa (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2439/20).

Odnoszac powyzsze wywody teoretyczne do okoliczno$ci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ
nie dochowat tak rozumianej zasady proporcjonalnosci oraz przekroczyt granice przystugujacego mu wladztwa
planistycznego w zakresie, w jakim cze$¢ dzialki nr (...) przeznaczyl pod droge dojazdowa oznaczona
symbolem KDD34.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze organ droge wyznaczyl w taki sposéb, ze przebiega ona
w poprzek dziatki, dzielac dziatke nr (...) na dwie odrgbne czesci.

Tak ustalony przebieg drogi dojazdowej KDD34 niewatpliwie mocno ogranicza mozliwos¢ petnego
zagospodarowania dziatki nr (...).

Wylacza on w ogodle moznos¢ zagospodarowania dziatki nr (...) jako catosci.

Tak daleko idaca ingerencja w sposob zagospodarowania nieruchomosci powinna zosta¢ racjonalnie
i przekonujaco uzasadniona poprzez wykazanie koniecznosci zapewnienia w ten sposéb odpowiedniej obshugi
komunikacyjnej na tym obszarze, wtym w szczegdlnosci koniecznosci zapewnienia dojazdu idojécia do
poszczegolnych nieruchomosci zlokalizowanych na tym terenie.

W sprawie organ w zaden sposob nie uzasadnil, by taka ingerencja w sposob zagospodarowania dziatki nr
(...) byla niezbedna, w tym w szczegdlnosci nie wykazat, by bylo to konieczne do zapewnienia nalezytej
obstugi komunikacyjnej dziatek sasiednich.

Co wigcej z czesci rysunkowej planu wynika, Zze zar6wno nieruchomosci potozone ze strony wschodnigj
dziatki nr (...), jak inieruchomo$ci potozone =ze strony zachodniej, posiadaja zagwarantowany
postanowieniami planu dojazd do drogi publicznej. W szczegodlnosci dziatki potozone ze strony zachodniej, tj.
dziatki nr (...) — (...) oraz (...) — (...) posiadaja dostgp do drogi oznaczonej symbolem KDD32 poprzez
odcinek drogi dojazdowej KDD34 biegnacy od granicy dziatki nr (...) w kierunku zachodnim i dalej na p6inoc
w kierunku drogi KDD32, ktora laczy sie z droga KDZ4.

Do obstugi komunikacyjnej tych dziatek i zapewnienia im dostgpu do drogi publicznej w ogole nie jest wigc
konieczny odcinek drogi zaplanowany na dziatce nr (...).

Wskaza¢ nalezy takze, ze prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Lu 623/19 stwierdzono niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w czesci
dotyczacej dziatki nr (...), a wigc dziatki graniczacej bezposrednio z dziatkg nr (...) od wschodu. W wyniku
powyzszego utracily moc postanowienia planu ustalajace przebieg drogi KDD34 na dzialce nr (...), co oznacza,
ze potencjalna droga dojazdowa oznaczona symbolem KDD34 utracita swoja cigglos$¢, albowiem w skutek
przedmiotowego wyroku konczylaby si¢ ona na dziatce nr (...).

Wyrok ten wprawdzie zostal wydany juz po wejsciu wzycie uchwaty, jednakze wywiera ona skutek ex tunc,
a wigc od chwili podjecia uchwaty.

Podkresli¢ nalezy takze, ze juz w dacie wejscia w zycie przedmiotowego planu miejscowego nie istniata
obiektywna konieczno$¢ zapewniania w taki sposob odpowiedniej obstugi komunikacyjnej na tym obszarze,
w tym takze nie istniala konieczno$¢ zapewnienia dojazdu idojscia do poszczegdlnych nieruchomosci
zlokalizowanych na tym terenie poprzez droge dojazdowa biegnaca po dziatce nr (...).

Taka niczym nie uzasadniong i nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ prawa wilasnosci wiasciciela dziatki nr (...)
nalezy uzna¢ za naruszajace zasade proporcjonalnosci naduzycie wtadztwa planistycznego.

Z tych tez wzgledéw Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki nr (...),
w czegsci dotyczacej przeznaczenia tej nieruchomosci pod droge dojazdowsa oznaczong symbolem symbol KDD
oraz w zakresie innych postanowien planu opartych na takim wtasnie przeznaczeniu czesci dziatki nr (...) pod
droge dojazdowa.
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Rozstrzygniegcie w tej czgsci dotyczylo zatem stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty Nr X1/48/11
w zakresie dotyczacym tej wlasnie drogi oznaczonej symbolem KDD34 na obszarze dziatki nr (...), tj.:

a) § 122 pkt 9 lit. n) w czesci dotyczacej obslugi komunikacyjnej dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem (...) z drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD34;

b) § 122 pkt 10 lit. n) oraz rysunku planu w czgéci dotyczacej okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...) w odniesieniu do linii rozgraniczajacej drogi
KDD34;

c) § 136 Lp. 46 oraz rysunku planu w cze$ci dotyczacej drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD
34 na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...).

W pozostatej czesci skarga, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu.

Jak wyjasniono juz wyzej w skardze zaskarzono uchwate w zakresie dotyczacym dziatki nr (...), w czgsci
mieszczace] si¢ w granicach jednostki planistycznej KDD34(g), 10WS6 oraz 10ML15, domagajac si¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci dotyczacej nieruchomosci.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego w cze$ci odnoszacej si¢
do przeznaczenia dzialki nr (...) pod tereny wod powierzchniowych s$rodladowych (symbol WS) i tereny
zabudowy rekreacji indywidualnej (symbol ML), albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje uzasadnionych podstaw do przyjecie, ze doszto tu do naduzycia wladztwa planistycznego
i przekroczenia zasady proporcjonalnosci.

Tytutem wstgpu wskaza¢ nalezy, ze zadnych skonkretyzowanych zarzutow w tym zakresie nie stawia
uchwale sam skarzacy, albowiem tego rodzaju indywidualne wywody zawarte w skardze dotycza wylacznie
zagadnienia przeznaczenia czesci dziatki nr (...) pod droge dojazdowa oznaczong symbolem KDD34.

Co istotniejsze zarzuty takie uzna¢ nalezy za nietrafne z przyczyn merytorycznych.

W kwestii przeznaczenie w planie miejscowym czgsci dziatki nr (...) pod tereny wod powierzchniowych
srédladowych (symbol WS) z materialow przedstawionych wraz z odpowiedzia na skarge wywnioskowac
nalezy, ze u podstaw przyjecia takiego przeznaczenia terenu leglo istnienie na obszarze dziatki nr (...) wod
powierzchniowych $rédladowych.

Co wigcej z powszechnie dostgpnych map (plandéw) urzgdowych zamieszczonych na portalu ,,Geoportal”, tj.
portalu internetowym zapewniajacym dostep do ustug danych przestrzennych, prowadzonym przez Gtownego
Geodete Kraju, wynika, ze na tym obszarze dziatki nr (...) nadal znajduja si¢ wody powierzchniowe
srodladowe.

Skoro wigc na dzialce nr (...), zarbwno w dacie wejScia w zycie planu miejscowego, jak i obecnie, znajduja
si¢ wody powierzchniowe $rodladowe to przeznaczenie tego obszaru pod tereny wod powierzchniowych
srodladowych (symbol WS) uzna¢ nalezy za w pelni zrozumiale i racjonalne.

Nie sposob tu moéwi¢ o naduzyciu wiladztwa planistycznego albowiem taka ingerencja w sfere prawa
wlasnosci nie jest nadmierna. Przeciwnie jest to rozwigzanie racjonalne i pozostajace w odpowiedniej proporcji
do celéw ochrony wod powierzchniowych $rédladowych.

W identyczny sposob nalezy oceni¢ takze kwestie przeznaczenia pozostatego obszaru dziatki nr (...) pod
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej (symbol ML).

Z materiatéw przedstawionych wraz z odpowiedzia na skarge wynika, ze dziatka nr (...) potozona jest nad
jeziorem Krasne, wsrdd zwartego kompleksu innych dzialek o takim wtasnie przeznaczeniu pod tereny
zabudowy rekreacji indywidualnej.

Skoro wigc przedmiotowa dziatka usytuowana jest w zwartym kompleksie innych nieruchomosci
przeznaczonych w planie pod tereny zabudowy rekreacji indywidualnej to i przeznaczenie tej dziatki pod
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej (symbol ML) uznac¢ nalezy za rozwigzanie racjonalne i wywazone.

Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie za naduzycie wiladztwa planistycznego uznaje si¢ nadmierng
ingerencj¢ w sferg prawa wiasnosci, ktora to ingerencja nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, dla osiggniecia ktéorych ustanawia si¢ okreSlone ograniczenia (tak m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 2310/20).
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W sprawie zaskarzony plan miejscowy w czesci przeznaczajgcej dziatke nr (...) pod tereny zabudowy
rekreacji indywidualnej z pewnos$cig charakteru takiego nie ma. Przeciwnie, takie rozwigzanie planistyczne,
uzna¢ nalezy za prawidtowe i racjonalne.

W tym kontekscie jeszcze raz podkresli¢ nalezy takze, ze data miarodajng dla oceny zgodno$ci uchwaty
z prawem przedmiotowym jest dzien wejscia w zycie takiego aktu. Obecne wigc ewentualne zamiary
1 zamierzenia nowego wiasciciela dziatki co do potencjalnie innego przeznaczenia nieruchomosci nie moga
wiegc stanowi¢ uzasadnionej podstawy do stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty ze skutkiem od chwili
podjecia uchwaty (skutek ex tunc). Tego rodzaju ewentualne zamierzenia co do innego przeznaczenie
nieruchomosci obecny wiasciciel dziatki moze realizowaé w trybie zmiany planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywolywanych wyzej przepisow oraz w oparciu o art. 147 §
11151 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a. Na koszty poniesione
przez skarzacego sktadata si¢ kwota 300 zt uiszczonego wpisu od skargi (k.11 akt sgdowych).

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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