DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 3 marca 2022 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 03.03.2022 13:58:13

Poz. 1072

Sygn. akt IT SA/Lu 662/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Asesor sgdowy Brygida Myszynska — Guziur

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 grudnia 2021 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwate Rady Miejskiej w Bychawie
z dnia 26 maja 2021r., nr XX1X/222/2021
w przedmiocie ustalenia stawki procentowej oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
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Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 662/21
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost do  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713, ze zm.), dalej
jako ,u.s.g.” skarge na uchwal¢ Rady Miejskiej w Bychawie z dnia 26 maja 2021 r., Nr XXIX/222/2021
w sprawie uchylenia uchwaty ustalajgcej stawke procentowa optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w wyniku jej podziatu, wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej oraz scalenia
i podzialu nieruchomosci - domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Jednoczesnie, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej jako ,,p.p.s.a.” - wnidst o rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnil, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 98a ust. 1,
art. 107 ust. 2 i art. 146 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1990 ze zm.), dalej jako ,,u.g.n.”. W § 1 uchylono uchwate Rady Miejskiej w Bychawie z dnia
19 kwietnia 2018 r. Nr XL/2 76/2018 w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu, wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej oraz
scalenia ipodziatu nieruchomosci, zas§ w § 3 przyjeto, ze zaskarzona uchwala wchodzi w zycie z dniem
podjecia.

Zdaniem Wojewody, kwestionowana uchwata zostala wydana zistotnym naruszeniem art. 98a ust. 1,
art. 107 ust. 2 i art. 146 ust. 2 u.g.n., gdyz na podstawie tych przepiséw ustawodawca natozyl na rade gminy
obowiazek ustalenia stawki procentowej optat adiacenckich. Tymczasem uchylenie uchwaly w sprawie
ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej prowadzi do wyzbycia si¢ zrodla dochodu gminy z tytutu
pobierania tej oplaty, co skutkuje naruszeniem obowigzku dbalo$ci o mienie gminy. Uchylenie uchwaty
w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej bez jednoczesnego wprowadzenia innej stawki -
jak to uczynita Rada Miejska w Bychawie — bylo dzialaniem istotnie naruszajacym przepisy u.g.n. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Wojewoda Lubelski wskazat wybrane orzeczenia sadéw administracyjnych
( np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2007r., sygn. akt: Il SA/G1 654/06, wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Il SA/Rz 636/18; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt. I OSK 4247/18).

Wojewoda podniost, ze istotnie narusza prawo takze przepis § 3 zaskarzonej uchwatly, przewidujac, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podj¢cia. Zdaniem Wojewody, Rada Miejska bezpodstawnie w ten
sposob nadata uchwale charakter aktu kierownictwa wewnetrznego, podczas gdy uchwata nalezy do kategorii
aktow prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 u.d.g.,
a stosownie za$ do art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest
jego ogloszenie, za§ zasady i tryb oglaszania takich aktow okresla ustawa (por. wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 27 stycznia 2010r., sygn. akt II SA/Rz 938/09; WSA w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II
SA/Gd 493/15). Uchylenie aktu prawnego o charakterze powszechnie obowigzujacym (aktu prawa
miejscowego) moze nastagpi¢ w takim samym trybie, w jakim ta uchwata weszla w zycie. Oznacza to, ze
uchwata uchylajaca akt opublikowany w sposob przepisany dla aktow prawa miejscowego, podlega rowniez
ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Wykluczone jest uchylenie uchwaty rady gminy stanowiacej akt prawa
miejscowego w drodze uchwaty o charakterze aktu kierownictwa wewnetrznego.

Dodatkowo Wojewoda Lubelski wskazata na swoje kompetencje nadzorcze, obejmujace m.in. zgdanie
eliminowania z obrotu prawnego sprzecznych z prawem aktow wydawanych przez organy gminy - art. 851 86
u.s.g. oraz art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Bychawie wniosta o jej oddalenie.

Podniosta, ze jej zdaniem ,,wprowadzenie optaty adiacenckiej nie jest obligatoryjne (a jedynie mozliwe)
oraz, ze mozliwos¢ ta dotyczy wszystkich podzialéw nieruchomos$ci dokonywanych na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego, ktory wnidst optaty za caty okres uzytkowania wieczystego, a nie tylko podziatow
polegajacych na wydzieleniu dziatek pod drogi publiczne (o jakich mowa wart. 98 u.g.n.)". — tak: E. Bonczak-
Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz aktualizowany, LEX. 2021, art. 98(a).
Jej zdaniem $wiadczy o tym to, ze ustawa nie przewiduje zadnych sankcji za brak uchwalenia stawek optaty
adiacenckiej, nie ma zadnych unormowan regulujacych skutki prawne braku podjecia uchwaty. Jesli intencja
ustawodawcy jest nadanie uchwale rady gminy waloru uchwaty obowigzkowej, ustawodawca wprowadzilby
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rozwigzania alternatywne, np. mozliwos¢ wydania zarzadzenia zastepczego. Tymczasem nie przewidziano
zastepczego Srodka prawnego wprowadzajacego stawke optaty adiacenckiej w wypadku niepodjecia uchwaty
przez rad¢ gminy. Ustawodawca nie okreslit tez zadnego terminu podjecia takiej uchwaty. W literaturze
przedmiotu wyrazany jest poglad, ze ustalenie stawek optaty w razie podziatu nieruchomosci ma charakter
fakultatywny (D. Bzdura, Optata adiacencka - zagadnienia administracyjnoprawne, Olsztyn 2002, s. 237);
podobne stanowisko zajmujg inne organy m.in. Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie. (informacja
z dnia 2 listopada 2018 r.)

Zdaniem Rady Miejskiej, przyjecie pogladu o obligatoryjnosci ustalenia wysokosci stawki opftaty
adiacenckiej powodowatoby nierowne traktowanie obywateli wobec prawa, poniewaz wigkszo$¢ gmin na
terenie Wojewodztwa Lubelskiego nie posiada uchwat dotyczacych optaty adiacenckiej inie ponosi ztego
tytutu zadnych konsekwencji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 3 uchwaly, Rada Miejska w Bychawie wskazala na
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z2019r., poz. 1461), zgodnie zktdérym ,0gloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzegdowym jest obowiazkowe" i ,akty normatywne oglasza si¢ niezwlocznie", co oznacza, ze Wojewoda
Lubelski stwierdzajagc, ze sporna uchwala stanowi akt prawa miejscowego, powinien ja opublikowac.
,Publikacja aktu prawa miejscowego jest [...] obowigzkiem wojewody i nie ma zadnego zwigzku z jego ocena
publikowanego aktu". (tak WSA w Olsztynie w wyroku z 28 marca 2013 r., sygn. akt: Il SA/OI 136/13 i WSA
w Krakowie w wyroku z 18 grudnia 2009 r., sygn. akt: II SA/Kr 1340/09).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Stosownie za$ do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego jest wada prawna
majgca charakter istotny, co wynika zart. 91 ust. 4 u.s.g., zgodnie zktéorym w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Istotnymi sg wady dotyczace naruszenia
przepisO6w prawa ustrojowego oraz prawa materialnego (naruszenie przepisu stanowigcego podstawe prawng
podjetej uchwaty), atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal. Jak wskazat NSA
w uzasadnieniu wyroku z 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 124/17, istotna sprzeczno$¢ z prawem to wada
doniosta pod wzglgdem faktycznym i prawnym, wynikajgca z naruszen przepisdéw prawa materialnego badz
formalnego, ale taka, ktora jest oczywista, jednoznaczna, niepozwalajgca na zaakceptowanie uchwaly ze
wzgledu na sposob i tryb jej podjecia, lub skutki, jakie wywoluje.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty na obszarze miasta Bychawa nie obowigzuja zadne stawki optaty
adiacenckiej, co stanowi naruszenie art. 146 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktorym wysoko$¢ stawki procentowej
optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty. Racje ma Wojewoda Lubelski, ze w przepisie tym
ustawodawca naktada na rady gminy obowigzek podjecia uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Innymi stowy, rada gminy nie pozostaje w sytuacji wyboru co do tego, czy
stawke uchwali¢ czy tez nie, ale powinna obowiazek ustawowy w tym zakresie wypeli¢. Zgodnie
zart. 146 ust. 2in fine u.g.n., rada gminy niema wtym przypadku do czynienia z wyborem, ale
z obowigzkiem. Wybor zostal ograniczony wylacznie co do okreslenia wysokosci stawki takiej optaty, a nie co
do tego, czy w ogole uchwale nalezy podjacé. W zwiazku z tym, skoro rada gminy zostala zobowigzana do
ustalenia wysokos$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej, to nie moze obowigzujacej stawki uchyli¢ bez
jednoczesnego jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych zasadach. Do takiej sytuacji
doprowadzita zaskarzona uchwata, ktéra eliminujac z obrotu uchwate ustalajacg stawke optaty adiacenckie;j,
doprowadzita do powstania luki w zakresie obowigzywania stawki procentowej takiej opfaty. Jest to stan
sprzeczny z trescig art. 146 ust. 2 in fine u.g.n. isprzecznos$¢ ta ma charakter istotnego naruszenia prawa.
Istotno$¢ polega na niewypelieniu ustawowego obowigzku, a doprowadzeniu do sytuacji, gdy stan prawny
w zakresie prawa lokalnego nie odpowiada stanowi pozadanemu przez prawo powszechnie obowigzujace. Jest
to zatem stan obiektywnie niepozadany przez prawodawce, stanowigcy istotne naruszenie ww. przepisu.
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Sad podzielit w petni stanowisko Wojewody Lubelskiego majac przy tym na uwadze w zasadzie jednolite
stanowisko sadow administracyjnych w zakresie wyktadni art. 146 u.g.n. o obowigzkowym charakterze
uchwaly rady gminy/miejskiej w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej (zob. wyrok NSA z 3 marca 2006r.,
I OSK 25/06 r.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2018r., II SA/GIl 404/18 r.; wyrok WSA
w Biatymstoku z 4 kwietnia 2019r., I SA/Bk 38/19; wyrok WSA w Gliwicach z 28 lutego 2007r., II SA/GI
654/06; wyrok WSA w Rzeszowie z 5 wrzesnia 2018r., I SA/Rz 636/18 ).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly jako podje¢tej z istotnym naruszeniem art. 146 u.g.n.
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Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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