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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.53.2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1X/297/2022 Rady Gminy Belzec
z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wybranego terenu polozonego przy ul. Armii
Krajowej

Na podstawie art. 61 §1 1 §4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX1X/297/2022 Rady Gminy Betzec z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranego terenu polozonego przy ul. Armii Krajowe;j.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIX/297/2022 Rady Gminy Belzec z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranego terenu potozonego przy ul. Armii
Krajowej zostata dostarczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pé6zn. zm.) Rada Gminy Belzec uchwalita zmian¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wybranego terenu potozonego przy ul. Armii Krajowe;.

W mysél art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczegotowy sposob
normujg problematyke planowania przestrzennego w gminie, wtym poszczegdlne etapy procedury
planistycznej, jak rowniez organy wlasciwe do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i 17 ustawy).
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXIX/297/2022 zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu
i zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowo - administracyjne, poj¢cie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu, askonczywszy na uchwaleniu planu. Tryb ten =zostal uregulowany w przepisach
art. 14 ust. 1 1 art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru w toku procedury sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Belzec wybranego terenu potozonego przy ul. Armii Krajowej naruszony zostal przepis
art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta oglasza w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko
do publicznego wgladu, takze przez jego udost¢pnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami.

Z przedtozonej organowi nadzoru dokumentacji prac planistycznych wynika, ze przedmiotowy projekt planu
byl wytozony do publicznego wgladu w dniach od 14 wrze$nia 2022 r. do 30 wrzesnia 2022 r. a zatem
wylozenie trwato 17 dni.

Jak wynika z powyzszego w prowadzonej procedurze zmiany planu nie zachowano terminu wylozenia
projektu tego planu do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni. Swiadczy to o istotnym naruszeniu
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wyznaczajac w sposob nieprawidlowy termin wylozenia projektu zmiany planu miejscowego, naruszono
W sposob istotny tryb jego sporzadzania, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Brak przeprowadzenia w sposob prawidlowy wylozenia do publicznego wgladu projektu zmiany planu
miejscowego spowodowal, iz gwarancja udzialu czynnika spotecznego, w najwazniejszych dla calej
spotecznosci sprawach, jakimi sa kwestie zagospodarowania przestrzennego gminy, zostala znacznie
ograniczona, czy wre¢cz uniemozliwiona. Gwarancj¢ ochrony praw osob, ktorych interesy moga zostac
naruszone przez uchwalenie zmian planu miejscowego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb
postgpowania. Gwarancja taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna, mozliwo$¢ wptywania na
rozwigzania przyjete w uchwalonej zmianie planu miejscowego.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt II
SA/Lu 787/14 ,,celem wprowadzenia przez ustawodawce terminow bylo umozliwienie zainteresowanym
osobom przygotowania si¢ do publicznej dyskusji nad projektem aktu zagospodarowania przestrzennego, jakim
jest studium, a takze zapoznanie sie z nim i zglaszanie uwag. Faktyczne skrocenie tych terminow ogranicza te
uprawnienia, co moze mie¢ wplyw na ostateczng tres¢ aktu (...). Wszelkie zas uchybienia procedury
planistycznej mogqgcej mie¢ wplyw na tres¢ uchwalonego aktu stanowiq istotne naruszenie zasad bqdz trybu
postgpowania, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym,
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci tego aktu.”

Przywotany wyrok, pomimo iz wydany w odniesieniu do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jednoznacznie potwierdza role wskazanych przez ustawodawce terminow
w procedurze planistycznej, jako narzedzia gwarantujacego ochrone¢ interesow mieszkancéw obszaru objetego
ustaleniami planu.

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXIX/297/2022 zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
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sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nich ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

Uchwatg Nr XXXIX/297/2022 Rada Gminy Belzec wyznaczyla tereny zabudowy zagrodowe;j
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone symbolem 1.RM, 2.RM, 3.RM i4.RM,
dopuszczajac w: $18 ust. I pkt 2) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na
dziatkach nie wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych i nie wymagajqcych zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Powyzszy zapis uchwaty wskazuje, iz dla terenow 1.RM, 2.RM, 3.RM i 4.RM wprowadzone zostaty jako
przeznaczenie dwie sprzeczne funkcje, tj. zabudowa zagrodowa i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Zaznaczy¢ nalezy, iz akt prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych
wymogow. Zawarte w nim normy poprzez swoja budow¢ winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze
przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaC wysoki stopien przewidywalnosci
skutkow realizacji tych zapisow.

W mysél art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
r6znych zasadach zagospodarowania.

Ustalenie na jednym terenie, bez wydzielenia linig rozgraniczajaca, rozlgcznych funkcji, w tym przypadku
zabudowy zagrodowej 1zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, stoi w sprzeczno$ci z zapisami
art. 15ust. 2pkt 112 oraz art. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
przyjmuje lad przestrzenny za podstawe dziatan planistycznych, zuwagi na diametralnie rézny sposob
zagospodarowania tych terenow. Zagospodarowanie terenu dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przede wszystkim z punktu widzenia urbanistycznego, lecz rowniez funkcjonalnego, stanowi
funkcje roztaczng i sprzeczng z produkcja rolnicza.

Zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.),
przez ,,zabudowe zagrodowa” nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Z kolei, w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.), gruntami rolnymi sg m. in. grunty okreslone w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzagcymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa;
pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
iurzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu; pod
budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny (...).

Tymczasem przez budynek mieszkalny jednorodzinny, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1997 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.), nalezy rozumie¢ budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielna catos¢, w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Z przywotanych powyzej definicji wynika, iz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” jest odmiennym
przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa zagrodowa”, ktéra zgodnie z przepisami ww. ustawy o ochronie
gruntéw rolnych ile$nych, zostala uznana za grunt rolny. Rowniez z zalacznika nr 1do cytowanego
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, iz ,tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
1 ogrodniczych”, zaliczone do ,terenéw uzytkowanych rolniczo”, stanowia inny (odmienny) rodzaj
przeznaczenia, niz tereny ,,zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej”, ktére zaliczone zostaly do ,terenow
zabudowy mieszkaniowej”.

Reasumujgc, zapis planu, zktérego wynika mozliwos¢ realizacji na jednym terenie funkcjonalnym
zabudowy zagrodowej 1 mieszkaniowej jednorodzinnej, stoi w sprzecznosci z zapisami art. 15 ust. 2 pkt 112
oraz art. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przyjmuje tad przestrzenny za
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podstawe dziatan planistycznych, zuwagi na roézny sposob uzytkowania tych terenow. W konsekwencji
wprowadzenie funkcji pozarolniczej (mieszkaniowej jednorodzinnej) w ramach terenu oznaczonego symbolem
1.RM, 2.RM, 3.RM, 4.RM, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Konsekwencja wskazanych wadliwosci w § 18 uchwaly jest konieczno$¢ zakwestionowania rowniez ustalen
§ 11 uchwaty w zakresie w jakim dotycza one wskazania minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca
2009 r., sygn.. akt II OSK 1854/08, w ktorym Sad ten wypowiedzial si¢ nastepujaco: ,,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli tego nieczyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do sposobu
zagospodarowania terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych”.

Reasumujac, opisane wyzej przedmiotowe wady Rady Gminy Belzec, zarowno w zakresie wyznaczenia
W sposob nieprawidlowy terminu wylozenia projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu, jak
rowniez dopuszczenie dla terenéw zabudowy zagrodowej jako przeznaczenia dwodch sprzecznych funkciji,
w ocenie organu nadzoru stanowig istotne naruszenie trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXI1X/297/2022 jest uzasadnione.

Jednocze$nie informuje, iz na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Betzec
2) Przewodniczacy Rady Gminy Betzec
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