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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.425.2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 23 grudnia 2022 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr LVI1/243/2022 Rady Gminy Chodel z dnia 21 listopada 2022 r.
w sprawie wyznaczenia miejsc handlu rolnikéw i ich domownikéw produktami rolnymi lub spozywezymi
oraz regulaminu tego handlu, w czeSci obejmujacej § 5, § 9 ust. 3 oraz § 10 regulaminu, stanowiacego
zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/243/2022 Rady Gminy Chodel z dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsc
handlu rolnikow iich domownikéw produktami rolnymi lub spozywczymi oraz regulaminu tego handlu,
w czgséci obejmujacej § 5, § 9 ust. 3 oraz § 10 regulaminu, stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LVII/243/2022 Rady Gminy Chodel zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada
2022 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Chodel wyznaczyta miejsce prowadzenia handlu w piatki i soboty przez
rolnikéw iich domownikéw (§ 1) oraz ustalita regulamin handlu przez rolnikéw iich domownikow,
w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art.31iart. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu
w piatki i soboty przez rolnikéw oraz ich domownikéw (Dz. U. z 2021 1. poz.2290).

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Powotane przepisy ustawy o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw oraz ich
domownikow stanowia za$, ze miejsce do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich
domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwaty (art. 3 ust. 1). Wyznaczajac miegjsce, o ktorym mowa
w ust. 1, rada gminy bierze pod uwage w szczegdlnosci dogodna komunikacje, bliskg lokalizacj¢ z centrum
danej gminy lub miasta lub bliska lokalizacj¢ miejsc atrakcyjnych turystycznie (art. 3 ust. 2). Rada gminy
uchwala regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow
na wyznaczonych miejscach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 (art. 5).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien
scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajace
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poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Jak stanowi § 5 regulaminu, na targowisku obowiqzuje zakaz spozywania napojow alkoholowych.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszego zakazu wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaly, gdyz zakaz ten jest normowane przepisami ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 wskazuje, iz ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm ustawowych. Uznac¢
zatem nalezy, ze powtorzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest
niedopuszczalne. Konsekwencja za$ dokonania takiego powtoérzenia jest przyjecie wystapienia istotnego
naruszenia prawa, co zkolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznoSci przepisu prawa
miejscowego”.

O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadal sie¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 r. I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II SA/Wr
2572/02).

Sprawy zwiagzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaty
w sposob  kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, ze zm.). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzyteczno$ci publicznej, w tym targowiska.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada gminy zostata upowazniona do wprowadzania czasowego lub statego
zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych
w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowac na
podstawie regulaminu handlu na targowisku, przyjetego uchwatg rady gminy.

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie lub
rozszerzanie zakazoéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia
22 maja 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkres$lenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktdére albo
w ogble nie maja odpowiednika w przepisach juz obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja,
oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub
modyfikowaniu przepiséw aktéw wyzszej rangi lub rdwnorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [V SA/G1 847/14).

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
SA/Ed 1168/15, powtdrzenie i to w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy
prawa miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu
obowigzuja liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwos¢ poinformowania podmiotéw
korzystajacych z obiektéw uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaly, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 6941

W § 9 ust. 3 regulamin stanowi, ze za znajdujqce si¢ na terenie targowiska towary, opakowania i urzgdzenia
oraz ich nalezyte skltadowanie i zabezpieczenie odpowiada wiasciciel towaru.

Zgodnie z § 10 regulaminu, osoby naruszajgce postanowienia niniejszego regulaminu oraz przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego ponoszg odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji nalezy podkresli¢, ze kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n. k.c.).

Za niedopuszczalne nalezy uznaé okre$lenie przez rade gminy w sposodb wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w Kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze nastapic
wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomicdzy
stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno Gmina, jak i poszczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepiséw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy wiascicielem terenu na ktorym znajduje si¢
targowisko, a osobg uprawniong do korzystania ztego miejsca, majg charakter cywilnoprawny i podlegaja
regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej
przepisami hierarchicznie wyzszymi. Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IIl SA/Wr 421/10).

W zakresie delegacji z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ takze stanowienie
o jakichkolwiek sankcjach za naruszenie przyjetych zasad korzystania z obiektéw uzytecznosci publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze Rada, we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przyznaje
radzie kompetencje wylacznie do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzyteczno$ci publicznej, nie za§ zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czy okreslenia ponoszenia
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych odrgbnymi przepisami.

Odnoszac sie¢ do pisma Wojta Gminy Chodel z dnia 21 grudnia 2022 r. znak OA.0711.3.2022 w ktérym
deklaruje si¢ podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr LVII/243/2022, wyjasniam iz w zwigzku z wynikami
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli "Nadzér wojewodéw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do
odstgpienia od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaly kwestionowanej w toku postgpowania nadzorczego. Zmiana
stanowiska organu nadzoru w tej kwestii zostala przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem
z dnia 8 wrzesnia 2020 r. znak: PN- 11.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVII/243/2022 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Chodel
2) Przewodniczacy Rady Gminy Chodel
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