DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 31 pazdziernika 2022 r. Podpisany przez:

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 31.10.2022 11:30:45

Poz. 5115

Sygn. akt II SA/Lu 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2022 1.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
Sedziowie: WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Marcin Matek

Protokolant: referent Agnieszka Komajda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r.

sprawy ze skargi A. G.

na uchwate Rady Miasta Lubartow

z dnia 10 czerwca 2021 r. nr XXX1/219/2021

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr XXXI/219/2021 Rady Miasta Lubartéw zdnia 10 czerwca 2021 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow w §
3 pkt 29 oraz rysunku planu w czgsci dotyczacej drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 511KDw na
dziatce oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem 300, Obr¢b Lakowa, Miasto Lubartow;

II. oddala skarge w pozostatej czesci;

I11. zasadza od Rady Miasta Lubartow na rzecz A. G. kwote 797 (siedemset dziewigédziesiat siedem) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem
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Sygn. akt II SA/Lu 204/22
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga A. G. (dalej takze jako:
»strona” lub "skarzaca") na uchwale nr XXX1/219/2021 Rady Miasta Lubartow z dnia 10 czerwca 2021 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow.

W skardze uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak nalezytego uwzglednienia w planie prawa wlasno$ci przystugujacego skarzacej;

2. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez sprzeczne zzasadg proporcjonalno$ci ograniczenie prawa
wlasnosci skarzacej

Wskazujac na takie zarzuty wniesiono o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czegsci
zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 300 w Miescie Lubartéw
(obreb takowa), zuwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami prawa oraz o zasgdzenie od organu na rzecz
skarzacej kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona uchwata dotyczy uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego begdacego aktem prawa miejscowego, azatem stanowi akt z zakresu
administracji publicznej. Nie powinno budzi¢ zastrzezen istnienie przestanki naruszenia interesu prawnego
skarzacej zaskarzonym aktem. Bezsporne bowiem jest, ze skarzaca jest wilascicielem dziatki nr
300 w Lubartowie (obrgb Lagkowa), ktora to nieruchomo$¢ zostala objeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tym znaczeniu, ze zostalty wyznaczone na tej nieruchomosci m.in. granice
spornej drogi wewnetrznej nr 511 KDw, wprowadzajac w tym zakresie istotne ograniczenia w jej zabudowie.
Oczywistym zatem jest, ze ustalenia dotyczace przedmiotowej dziatki naruszajg interes prawny skarzacej,
pozbawiajgc lub ograniczajac mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu, co niewatpliwie narusza interes
prawny skarzacej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniajac ja do wniesienia
skargi do sadu.

W ocenie skarzacej uchwata Rady Miasta Lubartéw z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow w czegsci odnoszacej si¢ do fragmentu
dziatki skarzacej dotknieta jest istotnym naruszeniem prawa, skutkujagcym konieczno$cig stwierdzenia jej
niewazno$ci w tej czesci.

Skarzaca, odwotujac sie do przepisow art. 1 ust. 2 pkt 7 i art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, podniosta, ze rada
gminy w ramach przystugujacego jej wladztwa planistycznego moze zmieni¢ lub ustali¢ w planie miejscowym
przeznaczenie okreslonych obszarow w tym wytycza¢ nowe ciagi komunikacyjne, jednakze tylko w sytuacji,
gdy jest to niezbedne ikonieczne. W sprawie przedmiotowej ustanowienie drogi wewnetrznej na dziatce
skarzacej nie jest potrzebne, bowiem, jak wynika z dokumentacji geodezyjnej i map bedacych zatacznikami do
planu, dziatka nr 300 ma bezposredni dostep do drogi publicznej, a nadto sgsiednie dzialki (ktére, co warto
podkresli¢ nie s objete zmiang planu) rowniez maja zapewniony dostep do drog publicznych. Z zatacznika
graficznego do uchwaly w sprawie przedmiotowego planu miejscowego (zatacznik nr 15) jednoznacznie
wynika, ze na czesci dzialki nr 300 (stanowigcej wlasnos$¢ skarzacej) zaprojektowana zostata droga wewnetrzna
oznaczona na rysunku planu symbolem 511 KDw. Pozostala cze$¢ dziatki znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym w planie miejscowym symbolem 510MN(U) (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zabudowy uslugowej). Zgodnie z opisem oznaczen uzytych na rysunku planu symbol KDw
oznacza teren drog wewngtrznych. Dziatka skarzacej potozona na terenie SIOMN(U) przylega bowiem
bezposrednio do drogi publicznej oznaczonej w planie symbolem jako ulica dojazdowa. Sporna droga
wewnetrza nie ma sensu istnienia bowiem nie prowadzi do terendw objetych zmiang planu miejscowego,
zapewniajac im wlasciwa obstuge komunikacyjng iz tego wzgledu sporny teren nigdy nie bedzie petnit
przewidzianej funkcji drogi wewnegtrzne;.

Oczywistym zatem jest, ze fragment dziatki objety terenem 511 KDw oraz ustalona w zwiazku z jego
wprowadzeniem nieprzekraczalng linia zabudowy jest wistocie wylaczony z mozliwosci zabudowy.
Mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 300 zostaly zatem istotnie ograniczone bez zadnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego.
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Powyzsze w ocenie strony skarzgcej swiadczy o naruszeniu art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 23 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o poprzez brak nalezytego uwzglednienia w planie prawa
wlasno$ci przyshugujacego skarzacej oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez sprzeczne =z zasada
proporcjonalno$ci ograniczenie prawa wlasnosci skarzacej. Tym samym zasadny jest zarzut naruszenia granic
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego. Uchybienia te stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduja niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w tej czgsci
(art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zdaniem skarzacej uchwata nie spelnia wymaganych prawem kryteriow. W dokumentacji planistycznej
brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozwigzan planistycznych przyjetych dla obszaru oznaczonego
symbolem 511 KDw na dzialce nr 300. Odnosi si¢ raczej wrazenie, ze jakie$ nieformalne ipozaprawne
przyczyny kierowaly dzialaniami urzednikow w niniejszym zakresie. Z ogladu mapy wynika, ze obszar objety
symbolem 511 KDw mialby stanowi¢ dojazd do dzialki nr 299, ktéra nie jest objeta zmiang planu i ma juz
zapewniony dojazd od ulicy Piaskowej. Rada Miasta Lubartéw czyni zatem wtascicielom dziatki nr 299 zbgdne
udogodnienie kosztem prawa wiasnos$ci skarzacej. Wyznaczona droga wewnetrza nie taczy drogi publicznej
z jakimkolwiek terenem objetym zmiang planu pozbawionym dostepu do drogi publicznej. Umiejscowienie
drogi wewnetrznej na przedmiotowym obszarze bylo zupelnie bezzasadne, bezcelowe i nielogiczne, co jest
nie do pogodzenia z przywotang wyzej argumentacjg, ze rozwiazania powodujace daleko idace ograniczenie
wlasnosci prywatnej, musza by¢ traktowane jako rozwiazania wyjatkowe. Innymi stowy wydzielenie z dziatki
podmiotu prywatnego terenu przeznaczonego pod droge wewnetrzna moze by¢ stosowane tylko w sytuacjach,
gdy w inny sposob nie jest mozliwe zapewnienie dostgpu danej dziatki do drogi publicznej, ktora to sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Rada Miasta Lubartow nie podaje racjonalnego uzasadnienia dla
ograniczenia wlasnos$ci skarzacej poprzez przeznaczenie czg¢sci obszaru jej dziatki nr 300 pod dojazdowg droge
wewnetrzng. Ograniczenia prawa wlasnosci, kazdorazowego wlasciciela tej dziatki nie sg zatem niezbgdne dla
realizacji celu publicznego czy ochrony uzasadnionych intereséw innych osob. Wobec powyzszego, przyjete
przez Rad¢ Gminy rozwigzania w zakresie obszaru 511Kdw na dzialce nr 300 nalezy uznaé za arbitralne,
naruszajace zasad¢ ochrony wlasnosci izasad¢ proporcjonalnosci, pozbawiajace w nieuzasadniony sposédb
skarzgcg prawa do zagospodarowania terenu (w granicach okreslonych ustawa), a zatem przyjete z naruszeniem
granic przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.

W odpowiedzi na skarge reprezentujacy Rad¢ Miasta Lubartow — Burmistrz Miasta Lubartéw wniost
o0 oddalenie skargi w cato$ci.

Jak wskazano w odpowiedzi na skarge przyjete rozwigzania w Uchwale Nr XXX1/219/2021 Rady Miasta
Lubartow z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubartow, wyznaczajace na dzialce ewidencyjnej nr 300 (Obrgb Lakowa) przeznaczenie
i zasady jej zagospodarowania, pod: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
oznaczony symbolem 510MNCU) oraz teren drogi wewnetrznej 511KDw, podlegaly dwukrotnemu wytozeniu
do wgladu publicznego, w terminach: od 15 czerwca 2020r. do 6lipca 2020r. (I wylozenie), od
29 pazdziernika 2020 r. do 20 listopada 2020 r. (Il wyltozenie), wyznaczajac terminy sktadania uwag do dnia:
21 lipca 2020 r. (I wylozenie), 6 grudnia 2020 r. (I wylozenie). W trakcie ww. konsultacji spotecznych, organ
sporzadzajacy zorganizowat dyskusje publiczne nad przyjetymi w projekcie zmiany planu rozwigzaniami wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko, przeprowadzone w dniach: 3 lipca 2020 r. (I wylozenie), 20 listopada
2020 r. (Il wytozenie). Oprocz tego, kazdorazowo zostaty zamieszczone na stronie internetowej Urzgdu Miasta
Lubartow, dokumenty: tekst i rysunki projektu zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
(podlegajace wylozeniu do publicznego wgladu).

Dziatania te miaty na celu zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych oraz zapewnienie
jak najszerszego udziatu spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem, umozliwiajac podnoszone przez
stron¢ skarzaca: ["...1 .. wlasciwe wywazenie interesu publicznego i interesow prywatnych, tak aby w jak
najwickszym stopniu zabezpieczy¢ irozwigza¢ potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym stopniu
naruszajac prawa wilascicieli nieruchomos$ci objetych planem". Organ sporzadzajacy projekt zmiany planu
umozliwit wszystkim zainteresowanym (w tym stronie skarzgcej) mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektowanymi
dokumentami (takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej), i wyrazenia ewentualnych uwag do
przyjetych rozwigzan.
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Jednakze, jak wynika z dokumentacji prac planistycznych (prowadzonej przez organ sporzadzajacy), strona
skarzaca nie skorzystata z przystugujacych jej praw, o czym $wiadczy fakt, ze nie wyrazita w okreslonych ww.
terminach wytozen do wgladu publicznego stosownych uwag do projektu zmiany m.p.z.p.

Nastepnie tryb i zakres sporzadzenia ww. zmiany planu miejscowego podlegat sprawdzeniu przez wlasciwy
organ nadzoru urbanistycznego Wojewody Lubelskiego, poprzez dokonanie oceny podj¢tej uchwaty w zakresie
zgodno$ci z prawem. W efekcie wykonanych czynno$ci, zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubartéw zostata opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lubelskiego
poz. 3043 z dnia 07.07.2021 r.

W dalszej czeSci odpowiedzi na skarge podkreslono, ze dostgp do drogi publicznej musi by¢
zapewniony do dziatki budowlanej, jako bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci, co wynika z definicji prawnych: ,dziatki
budowlanej" oraz ,,dostepu do drogi publicznej" zawartych w art. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Istniejaca obstuga komunikacyjna dla dziatek nr: 2981299 od strony
potudniowej, od ulicy Piaskowej, ma charakter tymczasowy, gdyz odbywa si¢ po czgsci nieruchomosci
przewidzianej w obowigzujacym m.p.z.p. (Uchwala nr XLIII/321/06 Rady Miasta Lubartow z dnia
9 pazdziernika 2006 r.) pod obszar ustug publicznych (o symbolu 220UP). Usankcjonowanie istniejacego stanu
rzeczy uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie terenu 220UP.

W Swietle powyzszych stwierdzen, wyznaczenie na dzialce ewidencyjnej nr 300 (Obreb takowa)
przeznaczenia pod: teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczony
symbolem 510MN(U) oraz teren drogi wewngtrznej 511KDw o szerokosci 5 m nie narusza istoty wolno$ci
ipraw jego wilasciciela. Wrecz przeciwnie, w sposob przemyslany i efektywny ekonomicznie zapewnia
najkroétsza mozliwa dostepnos¢ do drogi publicznej dla dziatek budowlanych, spetniajac jednoczesnie wymogi
dojécia i1 dojazdu do dziatek budowlanych, okre§lone w §14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Dz. U. z20191. , poz. 1065). Reasumujac, wytyczony nowy ciag komunikacyjny jest niezb¢dny i konieczny
do zapewnienia prawidtowej dostepnosci do drogi publicznej dla dziatek nr: 298 1 299, ktore stanowia dziatki
budowlane z okre§lonym przeznaczeniem pod obszar mieszkaniowy o symbolu 219MN, w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (Uchwata nr XLIII/321/06 Rady Miasta Lubartéw z dnia
9 pazdziernika 2006 r.).

W odniesieniu do ww. nieruchomosci (dz. nr. 298. 299) potozonych w sasiedztwie dz. nr 300, ktére nie maja
obecnie zapewnionego prawidlowego dostepu do drogi publicznej, przedmiotowa droga wewngtrzna bedzie
posiadata swoja dalsza kontynuacj¢, co umozliwi podjeta Uchwala Nr XXXVII/272/2021 Rady Miasta
Lubartow z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu, niezasadne i bezpodstawne jest twierdzenie przez strong skarzaca, ze
ustalenia dokumentu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow
nie uwzgledniaja w nalezyty sposob prawa wiasnosci, cyt.: [...] ,, pozbawiajagc w niecuzasadniony sposéb
skarzagca prawa do zagospodarowania terenu". Przeprowadzone analizy potrzeb inwestycyjnych, w tym
wiascicieli nieruchomosci. byly oparte na wlasciwym wywazeniu interesu publicznego i intereséw prywatnych,
tak aby w racjonalny sposdb zabezpieczy¢ prawidlowe funkcjonowanie wyznaczonych terendéw, przy jak
najmniejszej ingerencji w prawa wlascicieli nieruchomosci objetych planem, co zostalo stwierdzone
w uzasadnieniu do skarzonej Uchwaty Nr XXXI/219/2021 Rady Miasta Lubartow z dnia 10 czerwca 2021 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubartow.

Rozpoznajac sprawe Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie, cho¢ jedynie w czgsci.

W mysl art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jednolity Dz. U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej istosuja $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw administracji
rzadowej (art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a.). Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci
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albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. - dalej jako: "u.s.g.") kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Powyzszy przepis nie wprowadza ograniczenia terminem prawa strony do zaskarzenia uchwaty organu
gminy do sadu administracyjnego. W przypadku aktow prawa miejscowego, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze
uchwaly w przedmiocie uchwalenia izmiany planu miejscowego. Ograniczenie takie nie wynika réwniez
z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. - dalej jako: "u.p.z.p.") wynika, Ze podstawe¢ do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze A. G., jako wilasciciel nieruchomos$ci - dziatki oznaczonej
w ewidencji gruntow nr 300 potozonej w Lubartowie, Obreb Lakowa - objetej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmienianego kwestionowang uchwata XXXI/219/2021 Rady Miasta
Lubartow z dnia 10 czerwca 2021 r., posiada interes prawny w zaskarzeniu uchwaty.

Prawa do zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nie pozbawia jej takze podnoszona przez organ
okoliczno$¢ dotyczaca poddania uchwaty kontroli organu nadzoru urbanistycznego - Wojewody Lubelskiego.

Brak stwierdzenia przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g.
nie wylgcza dopuszczalno$ci wniesienia skargi na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g., ani tez w zaden sposob
nie wptywa na oceng zgodnosci z prawem zaskarzanej uchwaly organu gminy.

Rowniez fakt niezgloszenia przez skarzaca uwag w toku trwajacej procedury planistycznej nie wylacza
uprawienia strony do wniesienia skargi na uchwate do sadu administracyjnego.

Naruszenie przez uchwale interesu prawnego skarzacej uzasadnia jedynie legitymacje skargowa, co stanowi
warunek konieczny do rozpoznania skargi przez sad. Nie oznacza natomiast, ze tym samym naruszone zostato
rowniez prawo przedmiotowe, ato dopiero implikuje stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly przez sad
administracyjny.

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu wymaga kumulatywnego spelnienia
obu warunkow, czyli zar6wno naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacej, jak i naruszenia prawa
przedmiotowego.

Warunkiem uwzglednienia skargi jest sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

Jak wskazano juz wyzej podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie.

Z przedstawionych wraz z odpowiedzig na skarge akt administracyjnych nie wynika, by przy uchwaleniu
kwestionowanej uchwaty doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

Naruszen w tym zakresie nie wykazano takze we wniesionej skardze.

Z tych tez wzgledow w sprawie nalezalo przyjac, ze przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty nie doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.

Inaczej, cho¢ jedynie w cze$ci, oceni¢ nalezy natomiast kwestie naruszenia zasad sporzadzania planu.

W skardze zaskarzajac uchwale nr XXX1/219/2021 Rady Miasta Lubartow z dnia 10 czerwca 2021 r.
wniesiono o stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci zatwierdzajgcej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki nr 300 w Miescie Lubartow (obrgb Lakowa).

Powyzsze wskazywatoby, ze uchwalg zaskarzono zmiang planu miejscowego w zakresie dotyczacym dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem 300, Obreb takowa, Miasto Lubartow. Powyzsze oznaczatoby, ze
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skarzgca kwestionuje cato§¢ ustalen planu odnoszacych si¢ do przeznaczenia tej nieruchomosci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (symbol S10MN(U)) oraz droge wewnetrzna
(symbol 511KDW), przy czym jedyne skonkretyzowane zarzuty skargi dotycza wylacznie zagadnienia
przeznaczenia czgsci dziatki nr 300 pod droge wewngtrzng oznaczong symbolem 511KDW.

W skardze nie zarzucono organowi naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a zawarte w niej
zarzuty dotyczyly naruszenia przez Rad¢ Miasta granic przyshugujacego gminie wladztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Niewatpliwie wigc to gmina posiada kompetencje do samodzielnego izgodnego zjej interesami
ksztaltowania polityki przestrzennej, w tym ustalania przeznaczenia poszczegélnych terendw, rozmieszczania
inwestycji celu publicznego czy okreslania sposobow zagospodarowania i warunkow zagospodarowania
terenéw polozonych na jej obszarze. W ramach tych uprawnien gmina posiada takze moznos¢ ingerencji
w prawo wiasnosci podmiotow prywatnych.

Zasada ta ma niewatpliwie pierwszenstwo przy dokonywaniu kontroli sgdowej aktow prawa miejscowego
w postaci plandéw miejscowych, co oznacza, ze u podstaw stwierdzenia niewaznos$ci tego typu aktow moga
leze¢ tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przystugujace gminie wladztwo planistyczne nie ma natomiast charakteru absolutnego iniczym
nieograniczonego.

Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie przyznanie gminie wladztwa planistycznego nie moze oznaczac
podejmowania dzialan arbitralnych. Gminie przystuguje wiadztwo planistyczne, lecz z uprawnienia tego
nie moze korzysta¢é w sposob dowolny. Wladztwo to nie moze by¢ traktowane jako nieumotywowana
ingerencja gminy w prawa wilascicielskie. Ingerencja ta jest mozliwa, ale musi tez uwzglednia¢ proporcjonalnie
wywazony interes publiczny z uprawnieniami wlascicielskimi.

Ingerencja w prawo wlasnosci podmiotow prywatnych powinna by¢ dokonywana z zachowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymog proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza konieczno$¢ zachowania
proporcji pomigdzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na
jednostke obciazeniami), a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymog
proporcjonalno$ci oznacza konieczno$¢ wywazania dwoch dobr (wartosci), ktorych petna realizacja jest
niemozliwa (tak m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2439/20).

Odnoszac powyzsze wywody teoretyczne do okolicznosci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ
nie dochowat tak rozumianej zasady proporcjonalnosci oraz przekroczyt granice przystugujacego mu wiladztwa
planistycznego w zakresie, w jakim czg$¢ dziatki nr 300 przeznaczyt pod droge wewngtrzng oznaczong
symbolem 511KDw.

Skarzaca zadajac stwierdzenia niewaznosci uchwaty podnosita m.in., Ze nalezaca do niej dzialka nr
300 ma bezposredni dostep do drogi publicznej, a sporna droga wewngtrzna nie ma sensu istnienia bowiem
nie prowadzi do terenéw objetych zmiang planu miejscowego.

Co do zasady z zarzutami takimi nie mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze przy planowaniu systemu drog na przedmiotowym obszarze istotne jest nie tylko
zapewnienie dostepu do drogi publicznej dla nieruchomosci skarzacej (dziatki nr 300), ale réwniez konieczne
jest spowodowanie, by dostep taki miaty réwniez i inne dziatki polozone na tym terenie.

Po drugie za nieprzekonywujace uznac nalezy takze zarzuty skarzacej dotyczace tego, ze sporna droga
wewnetrzna 511KDw nie prowadzi do terendw objetych zmiang planu miejscowego ztego podstawowego
wzgledu, ze zmiana planu miejscowego dokonana zaskarzona uchwata miata charakter zmiany czg$ciowej
1 dotyczyta tylko niektérych nieruchomosci usytuowanych na tym obszarze.

Skoro uchwalana zmiana planu miejscowego miala charakter czgsciowy idotyczyta tylko czesci
nieruchomosci usytuowanych na tym obszarze to obowigzkiem lokalnego prawodawcy bylo uwzglednienie
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przy uchwalaniu zmiany planu miejscowego nie tylko interesow wiascicieli nieruchomosci objetych zmiang
planu, ale takze i tych nieruchomosci, ktore cho¢ nie objete zmiang planu, zlokalizowane sa na tym obszarze.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze w sytuacji, gdy planem miejscowym ma by¢ objeta jedynie czesé
obszaru gminy to obszar ten nalezy wyodrebni¢ tak, by stanowil on pewna calo$¢ urbanistyczng lub
przestrzenna.

Sporng uchwalg objeto szereg terendow polozonych w réznych miejscach Lubartowa, przy czym
nie zawsze, tak jak w przypadku przedmiotowego terenu przedstawionego na zatgczniku nr 1.15, byt to teren
stanowiacy okreslong catos¢ przestrzenna.

Takie sposob procedowania nie jest co do zasady prawidtowy albowiem utrudnia on calosciowe
i kompleksowe uksztaltowanie przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania i korzystania z danego terenu,
czego dowodza kwestie zwigzane z koniecznoscig zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatkom nr 298 i 299.

Generalnie, jak juz wskazano powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze organ nie dochowat zasady proporcjonalnosci
oraz przekroczyt granice przystugujacego mu wiladztwa planistycznego w zakresie, w jakim cze$¢ dziatki nr
300 przeznaczyt pod drogg wewngtrzng oznaczong symbolem 511KDw.

Analiza zalacznika nr 1.15 do uchwaly wskazuje, ze na terenie potozonym na potnocny-wschod od ul.
L.akowej przewidziano system drog publicznych: ulic dojazdowych oznaczonych symbolami KDD.

W system ten nie wpisuje si¢ sporna droga albowiem nie ma ona charakteru drogi publicznej - ulicy
dojazdowej (KDD), lecz charakter drogi wewnetrznej (KDw).

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze sporna droga wewnetrzna jest jedyna droga wewnetrzng przewidziang na
tym terenie. Oprocz bowiem drogi S11KDw na tym obszarze zadnego innego terenu nie przeznaczono pod
drogi wewnetrzne.

Sporna droga nie stanowi wigc elementu tworzonego na tym obszarze systemu drog publicznych: ulic
dojazdowych (KDD), lecz stanowi rozwigzanie o charakterze epizodycznym.

Budzi to istotne watpliwosci co do celowosci i racjonalno$ci takiego rozwigzania.

Przede wszystkim jednak za nieprzekonywujace nalezy uzna¢ wyjasnienia organu dotyczace
niemoznosci zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatek nr 298 i 299 w inny sposob, w szczeg6lnosci zas od
strony ulicy Piaskowe;j.

Organ w kwestii tej wskazat, ze Istniejaca obstuga komunikacyjna dla dziatek nr: 298 1 299 od strony
poludniowej, od ulicy Piaskowej, ma charakter tymczasowy, gdyz odbywa si¢ po czgsci nieruchomosci
przewidzianej w obowiazujacym m.p.z.p. (Uchwata nr XLIII/321/06 Rady Miasta Lubartow z dnia
9 pazdziernika 2006 r.) pod obszar ustug publicznych (o symbolu 220UP). Usankcjonowanie istniejacego stanu
rzeczy uniemozliwia racjonalne zagospodarowanie terenu 220UP.

Ze stanowiskiem takim nie mozna si¢ zgodzi¢.

Po pierwsze samo to, ze w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym dany obszar przeznaczony
jest pod ustugi publiczne (UP) nie wyklucza w zaden sposob tego, by czes¢ takiego obszaru przeznaczy¢ pod
droge dojazdowa lub droge wewnetrzna.

W ramach zmiany planu miejscowego organ uchwatodawczy gminy moze takze zmieni¢ przeznaczenie
czesci terenu ustug publicznych (UP) w tereny drog dojazdowych lub drog wewnetrznych.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie¢ ze stwierdzeniem organu, ze usankcjonowanie istniejacego stanu rzeczy,
awigc faktycznie istniejgcej juz w terenie drogi, ktéra zapewnia dojazd do zabudowanej dziatki nr 299,
uniemozliwi racjonalne zagospodarowanie terenu 220UP.

Z danych zawartych w geoportalu wynika, ze teren oznaczony symbolem 220UP zlokalizowany jest na
dzialce nr 316/1, ktére powierzchnia wynosi az 6,7 ha. Oczywiscie nie cala dziatka nr 316/1 przeznaczona
zostata pod ustugi publicznej albowiem w wigkszosci sg to obszary ogrodéw dziatkowych (ZD).

Juz jednak poréwnanie wzrokowe terenu 220UP do wielkosci dziatki nr 300 wskazuje, ze obszar
220UP jest co najmniej czterokrotnie wiekszy od powierzchni dziatki nr 300 (mapa - k.60 akt sadowych).
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Niewatpliwie wigc nawet wyznaczenie dtuzszej drogi dojazdowej lub wewnegtrznej po terenie 220UP
byloby - ze wzgledu na stosunkowo duza powierzchnie tego terenu - mniej dotkliwe niz wyznaczenie drogi
wewngtrznej po dziatce nr 300, ktérej powierzchnia wynosi jedynie 0,147 ha (wg danych z geoportalu).

Nie mozna przy tym uznaé, ze wyznaczenie drogi po terenie 220UP uniemozliwiloby racjonalne
zagospodarowanie tego terenu albowiem ewentualng droge dojazdowa do dziatek nr 298 1299 moznaby
przeprowadzi¢ po zachodniej krawedzi terenu 220UP lub nawet jedynie w czgs$ci po terenie 220UP i w cze$ci
po przylegajacym do niego terenie 219 MN (mapa - k.60 akt sadowych).

W sprawie organ zaniechat dokonania tego rodzaju ocen, co oznacza, ze tym samym nie rozwazyt czy
dokonana ingerencja w prawo wlasnosci wiasciciela dziatki nr 300 poprzez przeznaczenie czeSci terenu tej
nieruchomosci pod droge wewnetrzng 511KDw nie jest nadmierna z uwagi na to, ze dojazd do dzialek nr
298 1299 mozna w sposob racjonalny i z mniejszym obcigzeniem zapewni¢ w inny sposob.

Z danych podanych przez pelnomocnika organu wynika, ze obszar dziatki nr 300 przeznaczony pod
droge wewnetrzng 511KDw wynosi ok. 105 m? (k.62 akt sgdowych).

Uwagi organu uszto jednakze, ze cze$¢ obszaru dziatki nr 300 przeznaczona zostala w planie
miejscowym nie tylko pod droge wewnetrzng 511KDw, ale réwniez pod ulice dojazdowa przebiegajaca
z zachodniej strony dziatki nr 300.

7 zalacznika nr 1.15 do uchwaly oraz rysunku planu miejscowego uchwalonego uchwata nr
XLIII/321/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (k.60 akt sadowych) wynika, ze czg$¢ obszaru dziatki nr
300 przeznaczona zostata juz wczesniej pod droge dojazdowa oznaczonag symbolem 0117KDD. Analiza tych
dokumentow wskazuje, ze obszar dzialki nr 300 przeznaczony pod droge dojazdowag 0117KDD to obszar
wielko$ci w przyblizeniu 50 m x 5 m, a wigc obszar o powierzchni ok. 250 m?.

Powyzsze oznaczatoby, ze ze stosunkowo nieduzej dziatki nr 300 o powierzchni 0,147 ha pod drogg
dojazdowa i droge wewnetrzng przeznaczono obszary o powierzchni ok. 350 m2.

Powyzsze wskazywatoby na nadmierng ingerencji w prawa wiasciciela dziatki nr 300 i brak wywazenia
interesu publicznego z interesem prywatnym - uprawnieniami wlascicielskimi.

Co wiecej tego rodzaju sytuacja, w ktérej grunty tej samem dzialki przeznaczane sa w planie
migjscowym zar6wno pod tereny tworzonych na tym obszarze drog publicznych dojazdowych, jak i drog
wewnetrznych, oznaczataby, ze w istocie wszystkie te cele realizowane sg przez organ gminy kosztem tego
samego wtasciciela nieruchomos$ci, co réwniez nalezy ocenia¢ w kategoriach naruszenia wymogu
proporcjonalnosci.

Organ przy projektowaniu dostepu do dzialek nr 298 1 299 powinien wickszg uwage zwroci¢ na to, ze
faktycznie, na gruncie, istnieje juz droga, ktora zapewnia obsluge komunikacyjng tych nieruchomosci.
Oczywiscie odpowiedni dostep do drogi publicznej to dostep w sensie prawnym, jednakze w sprawie organ
nie wykazat czy wlasciciele dziatek nr 298 1 299 nie posiadaja tak zapewnionego dostgpu do drogi publiczne;.
Dostep do drogi publicznej moze mie¢ charakter posredni, a wigc by¢ dostgpem za posrednictwem drogi
wewnetrznej lub poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci. W sprawie organ nie zbadal czy i jaki tytut
prawny posiadaja wilasciciele dziatek nr 2981299 w stosunku do istniejacej na gruncie drogi. Wreszcie
zauwazyC¢ nalezy, ze to na wlascicielu nieruchomosci dokonujacym zabudowy spoczywa obowiazek
zapewnienia sobie odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

Tego rodzaju okoliczno$ci sg okoliczno$ciami przemawiajacymi za tym, ze obstuga komunikacyjna
dziatek nr 298 1299 powinna by¢ zapewniona po juz istniejgcej na gruncie drodze. Okolicznos$ci te zostaty
catkowicie pominigte przez organ przy uchwalaniu zmiany planu miejscowego w zakresie dotyczacym
ustanowienia drogi wewnetrznej 511KDw na dzialce nr 300.

Tego rodzaju rozwigzania w zaden trwaty sposob nie wyklucza to, ze w dotychczas obowigzujacym
planie miejscowym przedmiotowy obszar przeznaczony jest pod ustugi publiczne (UP). Przeszkoda taka nie ma
bowiem charakteru trwatego i mozna ja usuna¢ w drodze zmiany planu miejscowego, a wiec doktadanie w taki
sam sposob, w jaki czes$¢ dziatki nr 300 przeznaczono pod droge wewnetrzng 511KDw.

W sprawie organ uchwalajac zmiang planu miejscowego w zakresie dotyczacym drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem 511KDw na obszarze dziatki nr 300 zaniechat rozwazenia przedstawionych wyzej
okoliczno$ci, co oznacza, ze tym samym zaniechal wywazenia interesu publicznego zuprawnieniami
wlascicielskimi.
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Taka nieuzasadniong i nadmierng ingerencje w sfer¢ prawa wtasnosci wiasciciela dziatki nr 300 uzna¢ nalezy
za naruszajace zasade proporcjonalnosci naduzycie wtadztwa planistycznego.

Z tych tez wzgledow Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr XXX1/219/2021 Rady Miasta Lubartow
z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lubartow w § 3 pkt29 oraz rysunku planu wczeSci dotyczacej drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 511KDw na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem 300, Obr¢b Lakowa, Miasto
Lubartow.

Rozstrzygniecie w tej czgsci dotyczyto zatem stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie
dotyczacym spornej drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 511KDw na obszarze dziatki nr 300.

Jednoczesnie, jak juz wyzej wskazano, cho¢ strona skarzaca skonkretyzowane zarzuty zglaszata jedynie co
do kwestii przeznaczenia czgsci dziatki nr 300 pod droge wewnetrzng oznaczong symbolem 511KDW, to
jednak zaskarzyla ona zmiane planu miejscowego w zakresie dotyczacym dziatki oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem 300, co oznacza, ze w istocie skarzaca kwestionuje cato$¢ ustalen planu odnoszacych si¢ do
przeznaczenia tej nieruchomosci pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
(symbol 510MN(U)) oraz droge wewnetrzng (symbol 511KDW).

W ocenie Sadu w sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze Rada Miasta przeznaczajac pozostatg
czg$¢ dziatki nr 300 pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (symbol
510MN(U)) naruszyta granice przyshugujgcego jej wtadztwa planistycznego.

Jako, ze argumentéw takich nie przedstawila rowniez sama skarzaca, ktora si¢ nawet na takie
okolicznos$ci nie powotywata, Sad w pkt II oddalit skarge w pozostatej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywotywanych wyzej przepisow oraz w oparciu o art. 147 §
11151 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Na koszty te sktadaja
si¢ wpis od skargi w wysokosci 300 zt (k.21), 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (k.7)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika skarzacej bedacego radca prawnym w kwocie 480 zt, ktérego wysokosc¢
ustalono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem
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