DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 30 wrzesnia 2022 r. Podpisany przez:

Cezary Widomski; LUW
Data: 30.09.2022 14:31:15

Poz. 4628

Sygn. akt III SA/Lu 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2022 1.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Ibrom
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Strzelec

Sedzia WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant: Asystent sedziego Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2022 r.
sprawy ze skargi A. B.

na uchwate Rady Miasta Zamos$¢

z dnia 25 listopada 2019 r. nr XV/266/2019

w przedmiocie wysokosci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych
ztobki lub kluby dziecigce na terenie Miasta Zamo$¢

I. stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty;
II. odrzuca skarge w zakresie dotyczacym § 2 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty;

I11. zasadza od Rady Miasta Zamos¢ na rzecz A. B. kwote 797 zt (siedemset dziewiecdziesiat siedem ztotych)
z tytutu zwrotu kosztéw postgpowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt [II SA/Lu 222/22
Uzasadnienie

A.B. prowadzaca (...) Niepubliczny Ziobek K. w Zamoéciu, wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwale nr XV/266/2019 Rady Miasta Zamos¢ z dnia 25 listopada
2019 r. w sprawie wysokosci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych
ztobki lub kluby dziecigce na terenie Miasta Zamos¢ (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego
z dnia 4 grudnia 2019, poz. 6772).

Skarzaca zarzucita sprzeczno$¢ § 2 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, a mianowicie
art. 60 ust. 1 12 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z2022r.,
poz. 1324 zpozn. zm., dalej takze jako ,ustawa”), poprzez wprowadzenie terminu sktadania wniosku
o przyznanie dotacji celowej w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci ztobkowej oraz ograniczenie uprawnienia
do otrzymania dotacji wylacznie dla tych osob, ktére ztoza stosowny wniosek do 20 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, podczas gdy po pierwsze ustawa nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do ustalenia trybu przyznania dotacji, lecz wylacznie do okreslenia wysokosci tej dotacji oraz
zasad ustalania i rozliczania dotacji, a ponadto ustawa przewiduje, ze dotacja udzielana jest na kazde dziecko
objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, czy przez dziennego opiekuna, bez wzgledu na to, w jakim
terminie podmiot ztozy wniosek o dotacje.

Powotujac si¢ na powyzszy zarzut, skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1 pkt 3 zaskarzone;j
uchwaty oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w oparciu o upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieCmi w wieku do lat 3. Przepis art. 60 ust. 2 tej
ustawy nie daje kompetencji do ustalenia trybu przyznania dotacji, lecz wylacznie do okreslenia wysokosci
dotacji oraz zasad jej ustalania irozliczania. Przez poj¢cie zasad ustalania dotacji nie mozna rozumie¢ na
przyktad warunku zlozenia wniosku o przyznanie dotacji w okreSlonym terminie. Tym samym §
2 ust. 1 pkt 3 uchwaty wykracza poza delegacje okreslong wart. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dziecmi
w wieku do lat 3.

Skarzaca podkreslita, ze ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie wprowadza jako warunku
przyznania dotacji terminu ztozenia wniosku o dotacje¢, co wynika z faktu, ze dotacja ta jest dotacjg celowa,
nie za§ podmiotowa, przyznawang na sfinansowanie dziatalnosci biezacej okreslonych w ustawie podmiotow
sprawujacych opieke nad dzie¢mi. Podmioty te nie sa obowigzane do wyprzedzajacego rok budzetowy
planowania liczby dzieci, ktére maja by¢ objete opieka, lecz moga ubiegac si¢ o dotacj¢ w kazdym czasie
w ciggu roku budzetowego, jesli realizuja zadania, na ktore dotacja jest przyznawana. Wprowadzenie terminu
sktadania wnioskéw przez beneficjentéw powoduje ograniczenie podmiotowe dotacji, w sytuacji gdy dotacja
ma charakter wylacznie celowy. Art. 60 ust. 1 ustawy przewiduje, ze dotacja udzielana jest na dziecko objete
opieka w zlobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna, bez wzgledu na to, w jakim terminie
podmiot ztozy wniosek o przyznanie dotacji.

Skarzaca podniosta, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie jest uprawniona do ograniczania wyplaty
dotacji iuzalezniania jej wyptaty od wykazania jakichkolwiek okoliczno$ci. Dotacja jest nalezna na kazde
dziecko. Oznacza to, ze dotacja, w przypadku podjecia stosownej uchwaly przez jednostke samorzadu
terytorialnego, stanowi obligatoryjny wydatek tej jednostki i przekazywana jest odpowiednio do liczby dzieci
objetych opieka przez placowke. Jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie czy termin do ztozenia wniosku
o udzielenie dotacji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro Rada Miasta Zamo$¢ zdecydowata si¢ na
przyznanie dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce, to nie jest mozliwe
ograniczenie prawa do otrzymania tej dotacji do sytuacji, w ktorej dana osoba ztozy wniosek do 20 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Taki zapis sprawia bowiem, ze nie jest mozliwe uzyskanie dotacji
przez te podmioty, ktore uzyskaja wpis irozpoczng swoja dziatalnosci po dniu 20 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W takiej sytuacji znalazta si¢ skarzaca A.B. Wykluczenie
z mozliwo$ci otrzymania dotacji tych podmiotow, ktore uzyskuja wpis po 20 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji narusza zasad¢ rownos$ci. Skoro Rada Miasta Zamo$¢, w oparciu o uchwate Rady Miasta
z dnia 25 listopada 2019 roku, zdecydowata si¢ na dotowanie dzialalno$ci zlobkowej, to Miasto Zamosé
zobowigzane jest do jej udzielania wszystkim wnioskujacym oto podmiotom inie moze rdznicowac
uprawnienia do otrzymania dotacji od tego, czy dany podmiot prowadzit dziatalno$¢ i mogl zlozy¢ wniosek
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przed 20 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Powyzsze wynika z art. 60 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Zamo$¢ wniosta o oddalenie, ewentualnie odrzucenie skargi.
W ocenie organu podniesiony w skardze zarzut nie zastuguje na uwzglgdnienie, gdyz zaskarzona uchwata
nie narusza obowigzujacych przepisow prawa.

Organ podniost, ze podjecie uchwaty na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 jest fakultatywne, na co wskazuje zawarte w tym przepisie sformutowanie ,,moga otrzymac¢”. Udzielanie
takiej dotacji jest wigc uprawnieniem a nie obowiazkiem gminy. Jednoczesnie okreslenie terminu zloZenia
wniosku miesci si¢ w pojeciu zasad ustalania dotacji. W omawianym zakresie gmina nie dziala bowiem
z urzgdu, lecz na wniosek, zatem jego zlozenie warunkuje ustalenie dotacji dla konkretnego podmiotu 1 jest
zasada jej ustalenia. Okreslenie granicznego terminu na ztozenie wniosku nie stoi w sprzecznosci z zadnym
konkretnym przepisem prawa, co mogloby wskazywa¢ na istotne naruszenie prawa, a jednocze$nie jest
uzasadnione konieczno$cig zaplanowania przez gming wydatkéw budzetowych. Ponadto takze podmioty
prowadzace ztobki musza z wyprzedzeniem zatrudni¢ personel i zapewni¢ lokal wraz z wyposazeniem dla
okreslonej liczby dzieci, tak aby zapewni¢ dzieciom opieke na wilasciwym poziomie, gwarantujagcym im
bezpieczenstwo i rozwoj.

W przekonaniu organu nieuprawnione jest twierdzenie, ze ustalenie sztywnej daty sktadania wniosku na
dzien 20 wrzesnia roku poprzedzajacego dla nowopowstalych ztobkéw pozostaje w sprzecznosci z prawem.
O pozbawieniu prawa mozna byloby méwié¢, gdyby okreslone prawo podmiotowi przyshugiwalo. Natomiast
prawo do dotacji nie przystuguje podmiotowi prowadzgcemu zlobek z mocy ustawy.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Lublinie wdniu 5lipca 2022r.
pelnomocnik skarzacej popieral wniesiong skarge na uchwatg nr XV/266/2019 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia
25 listopada 2019 r. 1 wnidst o stwierdzenie niewaznosci takze § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 zaskarzonej uchwatly.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata uwzglednieniu w czesci.

Przedmiot skargi stanowita uchwata Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 25 listopada 2019 r. nr XV/266/2019
w sprawie wysokosci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki lub
kluby dziecigce na terenie Miasta Zamos¢, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506, z pézn. zm.) oraz art. 60 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409, z p6zn. zm.).

Zaskarzong uchwatg ustalono wysokos$¢ dotacji celowej udzielanej przez miasto Zamos¢ dla podmiotow
prowadzacych ztobki na terenie miasta Zamos$¢ na poziomie 400 zt miesi¢cznie na kazde dziecko zamieszkate
w miescie Zamos$¢ objete opiekg (§ 1 ust. 1 uchwaty) oraz ustalono wysokos$¢ dotacji celowej udzielanej przez
miasto Zamo$¢ dla podmiotow prowadzacych kluby dziecigce na terenie miasta Zamos$¢ na poziomie 300 zt
miesigcznie na kazde dziecko zamieszkate w mieScie Zamosc¢ objete opieka (§ 1 ust. 2 uchwaty).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 - 5 zaskarzonej uchwatly o przyznanie dotacji moga ubiega¢ si¢ podmioty (osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej), ktore:

1) prowadza ztobki lub kluby dziecigce na terenie miasta Zamos¢,

2) posiadaja za§wiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru ztobkéw i klubow dziecigcych prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Zamosc¢,

3) ztoza Prezydentowi Miasta Zamo$¢ nie pozniej niz do dnia 20 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji, wniosek o udzielenie dotacji, ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty,

4) pobieraja od rodzica (opiekuna prawnego) optate za pobyt dziecka w ztobku w kwocie nieprzekraczajace;j
500 zt miesigcznie,

5) pobieraja od rodzica (opiekuna prawnego) optate za pobyt dziecka w klubie dzieciecym w kwocie
nieprzekraczajacej 500 zt miesiecznie.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata ,,w sprawie wysokos$ci, zasad ustalania oraz rozliczania
dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie Miasta Zamos$¢™ zostata
podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej. Uchwala ta zawiera postanowienia, ktorym mozna
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przypisa¢ walor normatywny (przyznaje konkretne uprawnienia podmiotom ubiegajacym si¢ o dotacje),
generalny (skierowana jest do wszystkich podmiotéw prowadzacych ztobki ikluby dzieciece) oraz
abstrakcyjny (znajdzie ona zastosowanie w kazdym przypadku przyznawania dotacji celowej). Zatem
zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pozn.
zm., powotywanej dalej jako ,,p.p.s.a.”) moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia do sadu administracyjnego.
W swietle art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 137 z poézn. zm.) kontrola przez sad administracyjny dokonywana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznos$¢ uchwaly w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci
(art. 147 § 1p.p.s.a.). W przypadku uchwaty podejmowanej na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (aktualnie Dz.U. z2022r. poz. 559 zpdzn. zm., dalej takze jako ,u.s.g”)
art. 94 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po
uplywie jednego roku od dnia ich podjgcia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub
zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego. Stosownie do
art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

Wymaga zarazem zaznaczenia, ze z aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie wynikaja ograniczenia co do terminu wniesienia skargi na uchwate
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 53 § 2a p.p.s.a.) ani konieczno$¢ zwrocenia si¢, przed wniesieniem
skargi, z wezwaniem do usuni¢cia przez organ naruszenia prawa.

Skarga w niniejszej sprawie zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie ztym przepisem kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Zatem legitymacja do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. ma charakter szczeg6lny. Jest to istotne
zawezenie legitymacji skargowej w stosunku do zasady ogolnej wyrazonej w art. 50 § 1 p.p.s.a., zgodnie
z ktorym uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci,
w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych o0sob, jezeli brata wudziat w postgpowaniu
administracyjnym. Strona w postgpowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone (por. np.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. I OSK 3473/18 oraz z dnia
3 wrzesnia 2004 r., OSK 476/04,).

Z tredci art. 101 ust. 1 u.s.g. wynika bowiem, ze skarga wniesiona na podstawie powolanego przepisu nie ma
charakteru actio popularis i do wniesienia jej nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty,
ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. I OSK 1761/12 oraz z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. Il OSK
1497/15).

Prawo do wniesienia takiej skargi przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong
uchwale wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem gdy zaskarzona uchwata godzi w sfer¢ prawna
podmiotu. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przystugujacej podmiotowi z mocy
prawa ochrony, natomiast podstawa do wyprowadzenia tej ochrony sa przepisy prawa materialnego, ktdre
regulujg tres¢ dziatania organow administracji publicznej, na mocy ktorych ksztalttowane sg uprawnienia lub
obowiazki jednostki. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem
nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata nie narusza prawem chronionego interesu prawnego
lub uprawnienia skarzacego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2002 r., sygn. 11
SA 2503/01).

W orzecznictwie nie budzi réwniez watpliwosci, ze to na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania
podstaw tak rozumianej legitymacji skargowej. Wnoszacy skarge musi wykazac, ze istnieje zwigzek pomiedzy
jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym, ze uchwata narusza jego
interes prawny lub uprawnienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. III RN 42/02,
publ.: OSNP z 2004 r., nr 7, poz. 114 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2021 r.,
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sygn. I OSK 3473/18 i postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. II
OSK 2845/21).

Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego
skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa wart. 3 § 2 pkt 516, to jest akt prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej lub akt organow jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inny niz akty prawa miejscowego, podjety w sprawie z zakresu
administracji publicznej, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegoélnego. Przepisem
szczegblnym, okreslajacym wymagania decydujace o legitymacji do zaskarzenia aktow organu gminy do sadu
administracyjnego jest wlasnie art. 101 ust. 1 u.s.g.

W ocenie Sadu zachodza przewidziane w art. 58 § 1 pkt5Sa p.p.s.a. przestanki do odrzucenia skargi
wniesionej w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym § 2 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktorym
o przyznanie dotacji celowej moga ubiega¢ si¢ podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej), ktore pobieraja od rodzica (opieckuna prawnego) optatg za
pobyt dziecka w klubie dziecigcym w kwocie nieprzekraczajacej 500 zt miesigcznie. Z akt sprawy wynika
niekwestionowana przez organ okoliczno$¢, ze skarzaca jest podmiotem prowadzacym zlobek. Nie wynika
natomiast, by skarzaca prowadzita klub dziecigcy. Skarzaca nie powolywata si¢ na tego rodzaju okolicznos¢.
Za podstawe ustalenia istnienia legitymacji do wniesienia skargi w oparciu o naruszenie interesu prawnego
uznaje si¢ za§ tylko taka sytuacjg, w ktorej istnieje mozliwo$§¢ wykazania zindywidualizowanego
i skonkretyzowanego interesu o charakterze osobistym, dotyczacego danej osoby w sposdb bezposredni,
wynikajacego ze $cisle okreslonej normy prawa materialnego, ktory zostat naruszony (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. III OSK 4476/21). Skarzaca nie wykazala wlasnego
interesu prawnego lub uprawnienia, ktére zostaty naruszone przez § 2 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty. Nie
wykazata istnienia zwigzku pomigdzy zaskarzonym aktem, we wskazanym zakresie, a sferg jej indywidualnych
praw iobowigzkéw. Tym samym uzna¢ nalezato, skarzgca nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwaty nr
XV/266/2019 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 25 listopada 2019 r. w zakresie dotyczacym jej § 2 ust. 1 pkt 5.

W konsekwencji i na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. Sad odrzucit skarge A.B. w zakresie dotyczacym §
2 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Sadu, skarga w pozostatym zakresie zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato stwierdzeniem
przez Sad niewaznos$ci § 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, uchwala nr XV/266/2019 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 25 listopada 2019 r.
stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akt prawa
miejscowego jest zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity. Na mocy art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa.

Jednoczesnie z przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Analiza catosci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym, w szczegdlnosci tres¢ ust. 4, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewaznoS$ci
uzasadnione jest wystgpieniem istotnego naruszenia prawa. Tego rodzaju sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu § 2 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaly w sposdb istotny naruszajg przepisy prawa,
poprzez wykroczenie poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie.

Podstawe zaskarzonej uchwaly stanowit przepis art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2022 r., poz. 1324 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 60 ust. 1 tej ustawy, podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace ztobek Iub klub
dzieciecy lub zatrudniajace dziennych opiekunow oraz osoby, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, moga
otrzymac¢ na dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, lub przez dziennego opiekuna dotacje
celowa z budzetu gminy. Jednoczesnie w ust. 2 art. 60 ustawy przewidziano, ze wysoko$¢ i zasady ustalania
oraz rozliczania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 1, w tym kategorie dzieci, na ktdre przyznawana jest
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dotacja, okresla rada gminy w drodze uchwaty. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 2, moze zosta¢ okreslone, ze
dotacja, o ktoérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ przyznana réwniez na dzieci zamieszkale na terenie innej gminy
niz gmina przyznajaca dotacje (art. 60 ust. 3 ustawy).

Art.60. ust. 112 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 przyznaje zatem gminie kompetencje do
udzielenia dotacji celowej z budzetu gminy dla podmiotoéw okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy na dziecko objete
opicka w zlobku lub klubie dziecieccym. Zaznaczy¢ nalezy, w Swietle ust. 1 art. 60 ustawy, w ktérym
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,moga otrzymac”, podj¢cie uchwaly w sprawie wysokosci i zasad ustalania
irozliczania dotacji jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem gminy ito od niej zalezy, czy uzna za celowe
przyznanie dotacji. Natomiast w sytuacji podejmowania uchwaly na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy, rada
gminy (miasta) jest obowigzana dziata¢ $cisle w granicach upowaznienia ustawowego, obejmujacego zgodnie
z art. 60 ust. 2 ustawy wylacznie okreslenie wysokos$ci dotacji i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji, w tym
kategorie dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja, aprzy ustalaniu wysokosci dotacji kierowaé sig
okreslonym w art. 60 ust. 1 ustawy zwrotem ,,dziecko obj¢te opieka”. Rada nie jest uprawniona do regulowania
tego, co zostato juz uregulowane ustawowo ani tez do wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. Il GSK 1673/15). Zdaniem
Sadu § 2 ust. 1 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza upowaznienie wynikajace z art. 60 ust. 2 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W § 2ust. 1 pkt 314 zaskarzonej uchwaly Rada Miasta Zamo$¢ dopuscita mozliwos¢ ubiegania sig
o przyznanie dotacji celowej tylko dla tych podmiotéw, spetniajacych takze wymagania okreslone w §
2ust. 1 pkt 112, ktéore zlozg Prezydentowi Miasta Zamo$¢ nie pozniej niz do dnia 20 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji, wniosek o udzielenie dotacji, ktory stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty
(pkt 3) oraz pobieraja od rodzica (opiekuna prawnego) optate za pobyt dziecka w zlobku w kwocie
nieprzekraczajacej 500 zt miesiecznie (pkt 4).

W zwiazku ztym trzeba wskazaC, ze dotacje definiowane sg jako podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki zbudzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. W ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm., dalej powotywanej jako
»u.f.p.”) zostaly zawarte definicje trzech rodzajow dotacji: celowych (art. 127), podmiotowych (art. 131)
1 przedmiotowych (art. 130).

Zgodnie z art. 127 ust. 1 u.f.p. dotacje celowe sg to srodki przeznaczone na:
1) finansowanie lub dofinansowanie:

a) zadan zzakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami,

b) ustawowo okreslonych zadan, w tym zadan z zakresu mecenatu panstwa nad kulturg, realizowanych
przez jednostki inne niz jednostki samorzadu terytorialnego,

¢) biezacych zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
d) zadan agencji wykonawczych, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b,
e) zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym,
f) kosztow realizacji inwestycji;
2) doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych w zakresie okre§lonym w odrgbnych ustawach.
2. Dotacjami celowymi sg takze $rodki przeznaczone na:

1) realizacje programow finansowanych z udzialem srodkow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 6, wydatkowane przez podmioty realizujagce te programy, inne niz
panstwowe jednostki budzetowe;

2) realizacje projektow pomocy technicznej finansowanych zudziatem $rodkéw europejskich i §rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b;

3) finansowanie lub dofinansowanie zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne
podmioty, ze srodkow przekazywanych przez jednostki, o ktorych mowa w art. 9 pkt 5, 71 14;
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4) realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5;
5) wspotfinansowanie realizacji programoéw finansowanych z udziatem $rodkdéw europejskich;

6) wyprzedzajace finansowanie Wspolnej Polityki Rolnej, o ktéorym mowa w odrgbnych przepisach, w czesci
podlegajacej refundacji ze srodkow Unii Europejskie;j.

Z przepisu art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wprost wynika, ze dotacja
przyznawana okreslonym w ustawie podmiotom z tytutu sprawowania opieki nad dzie¢mi do lat 3 jest dotacja
celowa.

Wiasciwe dotacjom celowym cechy ustawowe zzakresu ich przeznaczenia izarazem mozliwego
wykorzystania odrozniaja dotacje celowe od przewidzianych w ustawodawstwie szczegélnym ,.dotacji
podmiotowych”. Zgodnie bowiem z art. 131 u.f.p., dotacje podmiotowe obejmuja s$rodki dla podmiotu
wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej w zakresie okreslonym w odrgbnej ustawie lub umowie miedzynarodowej. Natomiast z powotanych
wyzej przepisOw wynika, ze dotacje celowe sg to $rodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie
okreslonych zadan i realizacjg¢ okreslonych programéow. Zatem cel dotacji determinowany jest zadaniem.

Zadaniem tym moga by¢ migdzy innymi zadania okre$lone w art. 10 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, zgodnie z ktéorym do zadan zlobka i klubu dziecigcego nalezy w szczegolnosci:

1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéow domowych;

2) zagwarantowanie dziecku wilasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajec
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka;

3) prowadzenie  zaje¢  opiekunczo-wychowawczych  iedukacyjnych, uwzgledniajagcych — rozwoj
psychomotoryczny dziecka, wtasciwych do wieku dziecka.

Zestawienie opisanego wyzej charakteru dotacji celowej z katalogiem zadan zawartym w art. 10 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wskazuje na Scisty zwigzek dotacji z opieka nad dzie¢mi (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt I GSK 1762/19).

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie wprowadza jako warunku przyznania dotacji terminu zloZzenia
wniosku o dotacje, co wynika z faktu, iz jest to dotacja celowa, a nie podmiotowa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r., Il GSK 1673/15). Wprowadzenie za$§ przez gmin¢ ograniczen
udzielenia dotacji nieprzewidzianych w art. 60 ustawy jest sprzeczne z prawem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. Il GSK 1871/12).

Zatem trzeba zgodzi¢ si¢ z argumentami skargi, ze chociaz samo przyznanie dotacji z art. 60 ust. 1 ustawy
ma charakter fakultatywny, to skoro Rada Miasta Zamo$¢ zdecydowata si¢ na przyznanie dotacji celowe;,
nie jest mozliwe ograniczenie prawa do otrzymania dotacji. Takim nieprzewidzianym ustawowo ograniczeniem
jest oznaczenie terminu, w jakim musi by¢ zlozony wniosek o przyznanie dotacji, a takze warunek, ze dotacje
otrzymajg podmioty, ktore pobieraja od rodzica (opieckuna prawnego) optate za pobyt dziecka w Zlobku
w kwocie nieprzekraczajacej 500 zt miesigcznie.

Wprowadzenie terminu skladania wnioskéw o dotacjg, nie pézniej niz do dnia 20 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, jest niedopuszczalne. Powoduje to bowiem ograniczenie podmiotowe
dotacji w sytuacji, gdy dotacja ta ma charakter wylacznie celowy. Natomiast zgodnie z regulacjami zaskarzone;j
uchwaly dotacja nie moglaby by¢ przyznana podmiotowi, ktory realizuje zadania objete dotacja celowa,
jednakze rozpoczatl dziatalnos$¢ juz po wskazanym terminie.

Argumenty organu dotyczace koniecznosci planowania budzetu gminy nie moga podwazy¢ faktu, ze
ustawodawca w art. 60 ust. 2 ustawy nie upowaznit rady gminy do wprowadzenia terminu zlozenia wniosku
o przyznanie dotacji celowej z art. 60 ust. 1 ustawy. Podmioty sprawujace opieke nad dzie¢mi do lat 3 nie sa
tez zobligowane do wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktore maja by¢ objete opieka,
lecz moga ubiegac si¢ o dotacje w kazdym czasie w ciagu roku budzetowego, jezeli realizuja zadania, na ktore
dotacja jest przyznawana. Zatem gmina winna za pomocg innych metod prognozowac¢ wielkos$¢ potrzebnych na
ten cel srodkéw budzetowych.

W S$wietle art. 60 ust. 2 ustawy, w uchwale Rady Miasta Zamo$¢ mogly si¢ znalez¢ jedynie regulacje
dotyczace wysokosci izasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, o ktéorej mowa wust. 1, wtym
kategorie dzieci, na ktore przyznawana jest dotacja. Wskazany zakres upowaznienia ustawowego nie obejmuje
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terminu sktadania wniosku o dotacj¢ celowa oraz ograniczenia w postaci przyznania dotacji jedynie
podmiotom, ktére pobieraja od rodzica (opiekuna prawnego) optate za pobyt dziecka w ztobku w kwocie
nieprzekraczajacej 500 zt miesiecznie.

Wbrew odmiennemu stanowisku organu, termin skladania wnioskéw o dotacje nie miesci si¢ tez
w zawartym w art. 60 ust. 2 ustawy pojeciu zasad ustalania irozliczania dotacji. Pojecie to, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt II GSK 1673/15,
oznacza wskazanie regul, ktorymi nalezy si¢ kierowa przy ustalaniu irozliczaniu dotacji. Pojecia te —
interpretowane w kontekscie celu izalozen ustawowych przyznawania dotacji celowych z tytutu opieki nad
dzie¢mi - obejmuja zatem takie reguly postepowania jak okreslenie sposobu, w jaki dotacja dla beneficjenta
bedzie ustalana, na podstawie jakich dokumentéw dotacja bgdzie przyznawana (np. na podstawie zlozonego
oswiadczenia o liczbie dzieci czy wykazu dzieci), w jaki sposdb bedzie regulowana dotacja na rzecz danego
beneficjenta.

Powyzsze rozwazania sg aktualne takze w odniesieniu do ograniczenia w postaci przyznania dotacji jedynie
podmiotom, ktore pobierajg od rodzica (opiekuna prawnego) optate za pobyt dziecka w ztobku w kwocie
nieprzekraczajacej 500 zI miesi¢cznie. Upowaznienie ustawowe wyrazone w art. 60 ust. 2 ustawy nie daje
bowiem radzie gminy umocowania do regulowania maksymalnej stawki optaty za pobyt dziecka w ztobku jako
warunku przyznania dotacji. Okreslenie takiego limitu wysokos$ci optaty w § 2 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty
jest faktycznie warunkiem reglamentujacym mozliwo$¢ skorzystania z owego wsparcia przez podmiot, ktory
realizuje zadania, jakich dotyczy dotacja celowa. Natomiast, jak wyjasniono juz wyzej, art. 60 ustawy
nie definiuje jakichkolwiek ograniczen w prawie uzyskania dotacji celowej przez podmioty prowadzace ztobki.
Wprowadzenie tego rodzaju warunku nie jest wigc dopuszczalne (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. III SA/Wr 272/20 oraz Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 maja 2018 r., sygn. I SA/GI1 331/18).

Ponadto § 2 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaly w sposdb nieuprawniony ingeruje w swobodg kalkulacji
kosztow prowadzenia tego rodzaju placowki (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach zdnia 22 maja 2018 r., sygn. ISA/Gl 331/18). W $wietle bowiem art. 58 ust. 2 ustawy
w przypadku utworzenia ztobka przez podmioty, o ktory mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 i 3, wysoko$¢ optat okresla
podmiot, ktory utworzyt ztobek. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze § 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty narusza
art. 60 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Z tych wszystkich wzgleddéw ina podstawie art. 147§ 1p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ §
2 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Zamosc¢ z dnia 25 listopada 2019 r. nr XV/266/2019.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. Na koszty te
sktadajg si¢: wpis od skargi w wysokosci 300z, 17 zt optaty od udzielonego pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie bedacego adwokatem pelnomocnika skarzacej w wysokosci 480 zt, ustalonej na podstawie §
14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.).

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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