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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Asesor sgdowy Marcin Matek

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant Referent Agnieszka Komajda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bilgoraju
na uchwate Rady Gminy Lukowa
z dnia 12 grudnia 2012 r. nr XIX/101/12
w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Lukowa
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 991/21
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Bilgoraju wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na
uchwale Rady Gminy Lukowa Nr XIX/101/12 z dnia 12 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Lukowa (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego
z2013 r., poz. 72). Zarzucit jej, ze zostala wydana z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 315 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, dalej powotywana
jako ,,u.z.z.w.”, w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej powolywana jako ,,u.s.g.”,
polegajacych na tym, ze:

1) § 1regulaminu wskazuje konkretne przedsigbiorstwo jako realizujace prawa iobowigzki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ izbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Lukowa, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Lukowej, podczas gdy obowigzujace przepisy prawa
nie daja podstaw do precyzowania w regulaminie ani odbiorcéw, ani tez przedsigbiorstwa wodociggowo-
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kanalizacyjnego, co narusza w sposob istotny przepisy art. 19 ust. 1 12 u.z.z.w., gdyz regulamin jako akt
prawa miejscowego winien mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny;

2)§ 3ust. 112 regulaminu odsyta do postanowien umowy o zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzanie
scickow w zakresie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne co do jako$ci dostarczanej wody, podczas gdy w samym zaskarzonym regulaminie brak
faktycznego okreslenia tego poziomu, co stanowigc subdelegacje uprawnien prawotworczych Rady gminy
na inne podmioty, nie wypelnia delegacji ustawowej itym samym stanowi istotne naruszenie art
19 ust. 2 pkt 1 v.z.z.w.;

3) § 5 pkt 1-12 regulaminu przewiduja dla odbiorcow ustug szczegdétowo w nich wskazane obowiazki, co
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego 1wyraznie wkracza wsfer¢ stosunku
cywilnoprawnego wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy przedsicbiorstwem wodno-kanalizacyjnym
a odbiorca ustugi, albowiem wedlug art. 6 ust.3 pkt3 u.z.z.w. prawa iobowigzki stron umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo
kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinny zosta¢ zawarte w postanowieniach samej umowy, ktorej tresc
ksztaltowana jest przez strony w granicach przewidzianych w ustawie;

4) przepisy § 11 ust. 1-3, § 12 ust. 1-2 1 § 13 okre$lajg migdzy innymi warunki i tryb rozwigzania umowy oraz
jej wypowiedzenia, atakze okolicznosci skutkujace wygasnigciem umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie  $ciekdw, co stoi wsprzecznosci  z przepisem  art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. zgodnie z ktérym postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy oraz
odpowiedzialnoéci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkoéw jej wypowiedzenia
powinny zosta¢ zawarte w pisemnej umowie o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow pomigdzy
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, a tym samym stanowi o przekroczeniu
delegacji ustawowej, albowiem przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. nie przewiduje unormowania kwestii
rozwigzania czy wygasniecia umowy w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow, to jest
w akcie prawa miejscowego, a ponadto § 12 stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 8 u.z.z.w.;

5)§ 7ust. 112 regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 6ust.2i4 u.z.zw. |,
a jednoczesnie wprowadza ograniczenia w wykonaniu przylacza osobie, ktéra korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, albowiem uzaleznia zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i/lub
odprowadzenie $ciekéw od uprawdopodobnienia przez nig faktu korzystania przez nia z przylaczonej
nieruchomosci w sytuacji, gdy zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 u.z.z.w., przedsi¢gbiorstwo jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, co wyklucza obowiazek
legitymowania si¢ jakimkolwiek tytutem prawnym do nieruchomosci, a zatem ustawa tego typu ograniczen
nie zawiera, a podmioty jej podlegajace traktuje na réwni;

6)§ 22ust. I pkt1-8 1§ 23 ust. 1 pkt1-2 regulaminu wprowadzajg minimalne wymogi wniosku
o przylaczenie odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej, podczas gdy przepis art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w.
upowaznia wylacznie do uregulowania przez rade gminy warunkoéw i trybu zawierania umow z odbiorcami
ustug, w czym nie mieszczg si¢ szczegdtowe wymogi formalne wniosku o przylaczenie ani tez katalog
dokumentow niezbednych do zalaczenia do wniosku celem jego rozpatrzenia, a ponadto wprowadza
obowigzek =zalagczenia mapy sytuacyjnej, co determinuje przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem ustawa ta nie zawiera podstaw prawnych do okreslania takich wymogow,
natomiast akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z aktami o randze ustawy;

7)§ 26 ust. 1 pkt 112 regulaminu okresla sytuacje, w ktorych przedsigbiorstwo wodnokanalizacyjne ma
prawo odmowi¢ przylaczenia nowego odbiorcy ustug do sieci juz istniejgcej, podczas gdy przepis
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. stanowi o obowiazku przylaczenia do sieci nieruchomosci osoby ubiegajacej si¢ o to,
jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okre§lone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ushug, a co za tym idzie wskazana ustawa nie przewiduje mozliwos$ci
odmowy przytaczenia do sieci z przyczyn nieprzewidzianych przepisami;

8)§ 33 ust.2regulaminu  zawiera wymodg formy  pisemnej reklamacji = wsytuacji  gdy
w art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto upowaznienia ustawowego do ograniczenia formy reklamacji, co
stanowi o jego przekroczeniu;

9)§ 37regulaminu przewiduje wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe wymog zawarcia umowy
pomiedzy gming ajednostkami strazy pozarnej, podczas gdy warunki dostarczania wody na cele
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przeciwpozarowe powinny by¢ uregulowane w Regulaminie, nie za§ w umowie, co wynika wprost
z art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnit, ze zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego w dniu 11 stycznia 2013 r. jako pozycja 72 inie byla przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego Regionalnej Izby Obrachunkowej ani orzeczenia Sadu Administracyjnego.
Uchwata ta zostala uchylona uchwata nr 111/12/2018 zdnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (Dz.U. Woj. Lubelskiego z 2019 r., poz. 180).
Artykul 19 ust. 4 u.z.z.w., wprost stanowi, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow jest
aktem prawa miejscowego. Tym samym akt ten podlega ocenie w $wietle przepisu art. 91 ust. 1 u.s.g. Wobec
czego, pomimo iz zostal uchylony, jako sprzeczny z prawem w stopniu istotnym iw znacznym zakresie
obowigzywal w okresie kilku lat, stanowigc jednocze$nie o prawach iobowigzkach mieszkancéw gminy,
dlatego tez winien podlega¢ stwierdzeniu niewazno$ci w catoéci. Skutek w takiego rozstrzygnigcia wiaze sig¢
bowiem z chwilg rozpoczgcia obowiazywania aktu normatywnego. Analiza zaskarzonej uchwaly prowadzi do
wniosku, Ze istotnie narusza ona przepis art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez zawarcie w regulaminie
nieprawidlowych regulacji z§ 1, § 3ust. 112, § Spkt 1-12, § 11 ust. 1-3, § 12 pkt 1-2, § 13, § 10 ust. 2, §
22 ust. 1 pkt 1-8, § 23, § 26 ust. 1 pkt 112, § 33 ust. 2 oraz § 37.

Paragraf 1 regulaminu wskazuje konkretne przedsigbiorstwo jako realizujace prawa iobowigzki
dostawcy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Lukowa, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Lukowej. Obowigzujace przepisy prawa nie daja podstaw do
precyzowania w regulaminie ani odbiorcow, ani tez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Stanowi
to o istotnym naruszeniu przepisu art. 19 ust. 1, 314 u.z.z.w., a to z tego wzgledu na okolicznos¢, iz regulamin
jako akt prawa miejscowego winien mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny. W orzecznictwie podnosi sig, ze
istotnym naruszeniem prawa jest podanie w regulaminie konkretnego przedsigbiorstwa, jako $wiadczacego
ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §cieko6w na terenie gminy. Gmina nie moze mie¢ w tym
zakresie uprawnien. Bierze si¢ przy tym przede wszystkim pod uwage potrzebe zapewnienia mozliwo$ci
powstania i dzialania innego przedsigbiorstwa wodociggdw i kanalizacji. W przypadku bowiem gdy na danym
obszarze pojawi si¢ nowy podmiot gospodarczy, wyrazajacy wole starania si¢ o zezwolenie wydane przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji na zasadzie art. 16 tej ustawy 1itakie zezwolenie
otrzyma, winien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ prowadzenia swojej dzialalnosci. Regulamin jako akt
abstrakcyjny i generalny odnosi si¢ do wszystkich faktycznych ipotencjalnych odbiorcow ustug, jak
1 przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych dziatajacych na danym obszarze lub zamierzajgcych na nim
rozpocza¢ dziatalno$é. Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu
sciekow nie przewiduja konkretyzacji wyzej wspomnianych podmiotéw, totez dziatanie takie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5.

Odestanie w§ 3ust. 112 regulaminu do postanowien umowy o zaopatrzenie w wode i/lub
odprowadzanie $ciekow w kwestii minimalnego poziomu ustlug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo- kanalizacyjne co do jakosci dostarczanej wody jest sprzeczne z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.
Zgodnie z tym przepisem, wszelkie przepisy odsylajace w tej postaci nie majg oparcia w przepisach prawa.
Wynika to wprost ze wskazanego przepisu ustawy, wedle ktorego obowigzek okreslenia minimalnego poziomu
ustug natozono na Rad¢ Gminy w ramach samego Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
W zwiazku z czym brak faktycznego okreslenia tego poziomu oznacza nie wypetnienie delegacji ustawowe;.
Nadto, Rada Gminy Lukowa w sposob nieuprawniony subdelegowata natozone na nig ustawa obowiazki
w przedstawionym wyzej zakresie na strony umowy. Przepis art. 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Natomiast organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej - na zasadzie dyspozycji art. 94 Konstytucji RP - na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw. Oznacza to, ze organy samorzadu terytorialnego nie moga stanowi¢ prawa w zakresie
nieuregulowanym w przepisie delegujacym, a ponadto obowigzane sg t¢ delegacje wypeni¢ w catosci. Nadto,
nie zagwarantowano im mozliwosci subdelegowania natozonych na nich obowigzkow na podmioty podlegte.

Paragraf 5 pkt 1-12 Regulaminu przewiduje dla odbiorcéw ustug szczegdlowo w nich wskazane
obowiazki, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Wkraczaja
bowiem w sfer¢ stosunku cywilnoprawnego, tj. umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorstwem a odbiorca
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ustugi. Zakwestionowane przepisy stanowig migdzy innymi o zobowigzaniu odbiorcy ustugi do okreslonego
sposobu korzystania z przekazanych przez przedsigbiorstwo urzadzen. Ich podstawa winno zatem by¢
dobrowolne zobowigzanie si¢ odbiorcy ustugi jako osoby fizycznej, nie za§ wymdg narzucony aktem prawa
miejscowego. Zgodnie zbrzmieniem przepisu art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. prawa iobowigzki stron umowy
o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug powinny zosta¢ zawarte w postanowieniach samej umowy, ktorej tre§é
ksztaltowana jest przez strony w granicach przewidzianych w ustawie. Podkresli¢ zatem nalezy, ze granice
swobody umow stanowi wylacznie ustawa. Brak podstaw prawnych do narzucenia ich normami
imperatywnymi organu, stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, iz na zasadzie art. 19 ust. 1 u.z.z.w. Rada gminy przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow oraz przekazuje go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu na podstawie
projektow regulamindéw dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw opracowanych przez przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne. Okoliczno$¢ ta implikuje stwierdzenie, ze nalozone obowiazki wynikaja
z przydania jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego - umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow - uprawnienia prawoksztattujgcego, naruszajac tym samym zasade swobody umow.

Istotnie naruszajg prawo unormowania § 11 ust. 1 -3, § 12ust. 1 -2 1§ 13, ktore okreslajg miedzy innymi
warunki itryb rozwigzania umowy oraz jej wypowiedzenia, atakze okolicznosci skutkujace wygasnigciem
umowy o zaopatrzenie w wode iodprowadzanie $ciekow. Unormowania te pozostaja Ww sprzecznosci
z przepisem art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. zgodnie z ktéorym postanowienia dotyczace
okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym
warunkow jej wypowiedzenia powinny zosta¢ zawarte w pisemnej umowie o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie §ciekow pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Takze
wtym przypadku doszto zatem do przekroczenia delegacji ustawowej, bowiem  przepis
art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nie przewiduje unormowania kwestii rozwigzania czy wygasni¢cia umowy
w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, to jest w akcie prawa miejscowego. Odnosi si¢ on
natomiast do zobowigzania rady gminy do okre$lenia warunkéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug.
Tym samym brak podstaw i mozliwosci uregulowania w tym akcie rowniez warunkow i trybu rozwigzywania
wskazanych umoéw. Kwestie te stanowig przedmiot umowy cywilnoprawnej, a zawarcie ich w regulaminie
oznacza ingerencje wjej tres¢, jak rowniez narusza zasade swobody umoéw. Nadto § 13 stanowi
niedopuszczalng modyfikacj¢ art. 8 u.z.z.w., zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
moze odcia¢ dostawg wody lub zamkngé przylacze kanalizacyjne, w szczegdélnie wypunktowanych tam
przypadkach.

Paragraf 10 ust. 2 regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu art. 6 ust. 214 u.z.z.w. Rada
Gminy tukowa przekroczyla upowaznienie ustawowe wprowadzajac w Regulaminie zrdéznicowanie
podmiotow podlegajacych przepisom uchwaly. W przepisie tym odmiennie uregulowano obowiazki odbiorcy
w odniesieniu do wykonania przylacza osobie, ktora korzysta znieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym oraz osobie bedacej wlascicielem nieruchomos$ci. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 u.z.z.w.
warunkiem zawarcia umowy jest wylgcznie istnienie fizycznego przytaczenia do sieci oraz ztozenie pisemnego
wniosku o zawarcie umowy. Natomiast przepis art. 6 ust. 4 u.z.z.w. stanowi, ze umowa, o ktoérej mowa
w ust. 1 - o dostarczenie wody lub odprowadzanie Sciekow - moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktéorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja byc
odprowadzane $cieki, albo z osoba, ktora korzysta znieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Ustawodawca nie przewidziat przy tym obowiazku przedtozenia przez odbiorce ustug jakiegokolwiek
dokumentu 1iwykazania swojego prawa wlasnoséci, jak tez uprawdopodobnienia faktu korzystania
z przyltaczonej nieruchomosci. Takie regulacje wyklucza obowigzek zapewnienia obywatelom réwnego dostepu
do systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1zbiorowego odprowadzania S$ciekow. Wobec czego,
wprowadzenie w regulaminie, bedagcym aktem prawa miejscowego, nieprzewidzianego ustawa obowigzku
stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisu rangi ustawowej, tj. art. 6 ust. 4 u.z.z.w. Co wazniejsze,
kwestionowany przepis stanowi o obcigzeniu obywateli obowiazkiem na podstawie aktu o randzie
podustawowe;j.

W przepisach § 22ust. 1 pkt1-8 1§ 23 regulaminu wprowadzono minimalne wymogi wniosku
o przylaczenie odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej. Przepis art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. upowaznia za$
wylacznie do uregulowania przez rade gminy warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami ushug, w czym
nie mieszcza si¢ szczegdtowe warunki formalne wniosku o przylaczenie ani tez katalog dokumentow
niezbednych do zataczenia do wniosku celem jego rozpatrzenia. Przewidziano takze obowigzek zalaczenia do
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wniosku mapy sytuacyjnej, co determinuje stwierdzenie przekroczenia delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Wskazana ustawa nie zawiera bowiem podstaw prawnych do okreslania przez Rade
Gminy podobnych wymogdéw. Oczywistym jest natomiast, ze akty prawa miejscowego nie moga pozostawaé
w sprzecznos$ci z aktami o randze ustawy, ktérym zgodnie z art. 87 Konstytucji RP przydano pierwszenstwo.
Na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne winno dysponowac
dokumentacjg obrazujaca przebieg sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz usytuowanie innych obiektéw
i urzadzen uzbrojenia terenu, ktorych potozenie jest istotne dla nowo wykonywanego przytacza.

Przepis § 26 ust. 1 pkt 112 regulaminu okresla przypadki, w ktorych przedsi¢biorstwo wodno-
kanalizacyjne ma prawo odmowi¢ przytaczenia nowego odbiorcy ushug do sieci juz istniejacej. Uregulowanie
to jest sprzeczne zprzepisem art. 15 ust. 4 u.z.z.w. ktory stanowi o obowigzku przylaczenia do sieci
nieruchomosci osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli spetniono warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
o ktorym mowa wart. 19 u.z.z.w. oraz istnieja techniczne mozliwosci S$wiadczenia ustug. W Swietle
powyzszego, w przedmiotowej ustawie nie przewidziano mozliwos$ci odmowy przylaczenia do sieci z przyczyn
innych niz uregulowane przepisem art. 15 ust. 4 u.z.z.w. Niewatpliwie zatem Rada Gminy Ltukowa
przekroczyta w tym zakresie delegacje ustawowa z art. 19 ust. 5 u.z.z.w.

Naruszenie z§ 33 ust. 2 regulaminu dotyczy okreslenia jego trescia wymogu formy pisemnej
reklamacji, podczas gdy wart. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto takich ograniczen 1iupowaznienia
ustawowego w tym zakresie. Nadto, kwestionowana regulacja w sposob istotny ogranicza ustugobiorcom
prawo do sktadania zastrzezen co do jakosci $wiadczonych ustug.

W § 37 regulaminu przewidziano konieczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy gming a jednostkami strazy
pozarnej co do warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe co stanowi o przekroczeniu delegacji
ustawowej przez Rad¢ Gminy Lukowa, a mianowicie art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w., wedle tresci ktérego warunki
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe powinny by¢ uregulowane w Regulaminie, a nie w umowie. Bez
watpienia § 37 uchwatly nalezy interpretowac wprost, ze zapewnienie wody na cele przeciwpozarowe nastgpuje
na podstawie umowy. Przyj¢cie natomiast, ze umowa, o ktorej stanowi wyzej wymieniony przepis uchwaty
obejmie jedynie niektore kwestie zwigzane z zapewnieniem wody na cele przeciwpozarowe stanowitoby
niedozwolone w akcie prawa miejscowego domniemanie.

Konczac swoje rozwazania Prokurator wyjasnil, ze wszystkie stwierdzone naruszenia majg charakter istotny,
bowiem skutkuja bezposrednim i wyraznym naruszeniem dyspozycji przepisOw o randze ustawowej, czego
nie sposob zaakceptowaé w demokratycznym panstwie prawa. Uchwalony przez Rade Gminy Lukowa akt
prawa migjscowego pozostaje w sprzeczno$ci z zasada legalizmu i zasadg poglgbiania zaufania obywateli do
panstwa.

W $wietle powyzszych ustalen i argumentacji zaskarzenie uchwaty w catosci jest w petni uzasadnione. Przy
tym nalezy podkresli¢, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci wynika ze znacznego zakresu
stwierdzonych uchybien i ich istotnosci dla realizacji celéw uchwaly, a takze jest niezbedny dla przywrocenia
stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Wyeliminowanie pojedynczych zapisow uchwaly bedzie mialo
wplywac na integralno$¢ uchwaty a co za tym idzie, nie moze ona si¢ osta¢ w takiej postaci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Lukowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej podnoszac
jednoczesnie, ze zaskarzona uchwata odpowiadata obowigzujacym w dacie jej uchwalenia przepisom prawa
1 byla zgodna z obowigzujacymi woéwczas pogladami, wyrazanymi w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest fakt, ze do zaskarzonej uchwaty Wojewoda Lubelski nie wnidst
zadnych zastrzezen inie skorzystal zprawa stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwata Rady Gminy Lukowa Nr 111/12/18 z dnia
13 grudnia 2018 r., w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, a wigc
obecne orzekanie w przedmiocie jej niewaznosci jest bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze dla rozpoznania skargi decydujacego znaczenia nie ma uchylenie
zaskarzonej uchwaly. Co jasne, uwzglednienie tej okolicznosci musiatoby prowadzi¢ do umorzenia
postepowania, anie do oddalenia skargi. W orzecznictwie od dawna funkcjonuje poglad, ktory akceptuje
rowniez sad w niniejszej sprawie, ze zwrot normatywny '"stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty wart. 161 §
1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. Uz 2022r. poz.329) oznacza, ze chodzi o przyczyneg, ktora zaistniata dopiero w toku
postepowania sagdowego po wniesieniu skargi. Innymi stowy postepowanie przed sadem staje sig
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bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapity zdarzenia, w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa
sadowoadministracyjna. =W powotanym przepisie chodzi o przeszkod¢ majaca charakter trwaty,
uniemozliwiajaca prowadzenie dalszego postepowania w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2017 r. II
OSK 2798/15, publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak slusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, istota sgdowej kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow iczynnosci wedlug stanu prawnego
i faktycznego sprawy z daty ich podjecia. Nawet zatem ewentualna zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu
uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang. Tak wigc nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ,
ktory ja podjat, przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na ta uchwale.
Uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi. Skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sa dalej idace niz uchylenie uchwaty -
wywierajgce skutki od daty uchylenia (tak NSA w wyroku zdnia 22 marca 2007r. I OSK 1776/06 -
publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Prokurator stusznie wskazuje, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata z istotnymi naruszeniami prawa, ktore
skutkowa¢ muszg stwierdzeniem jej niewaznosci. Przestanke stwierdzenia niewazno$ci uchwat lub zarzadzen
organu gminy normuje art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22022 r., poz. 559 dalej "u.s.g."). Stanowi on, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwo sprzecznosci z prawem uchwaty
lub zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania
takiej sankcji. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstaw¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (patrz wyrok NSA
z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr 1459/07, publ. OSS 1988, nr 3, poz. 79 oraz wyrok NSA z dnia
8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia
9 grudnia 2003 r. (sygn. akt P 9/02) stwierdzil, Zze za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy uchybienie
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zatem
nie kazde naruszenie prawa prowadzi do niewazno$ci aktu wydanego przez organ gminy. Dotyczy to wylacznie
naruszen istotnych. Do kategorii tych naruszen prawa zaliczy¢ nalezy naruszenia znaczace, jak na przyktad
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwatl, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez ich wadliwg
wyktadnie - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal. O istotnym naruszeniu prawa
mozna zatem mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepisOw prawa ustrojowego, materialnego czy
procedury podejmowania aktéw (por. wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie II SA/Wr 1459/97, publ.
OwSS 1998/3/79; z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95, publ. OWSS 1996, nr 3, poz. 90; z dnia
26 lipca 2012 r. w sprawie I OSK 679/12 11 OSK997/12 — publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze wigc nastapi¢ tylko wtedy, gdy pozostaje ona
w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i1 bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Za nieistotne naruszenie prawa nalezy natomiast uzna¢ takie naruszenie, ktore jest
mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. nieScisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie przestanka do wskazania, ze akt
zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowia przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 87 normuje katalog zrodet powszechnie obowigzujacego prawa.
Stosownie do unormowania tego przepisu zroédlem powszechnie obowigzujacego prawa na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej jest Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia
(ust. 1). Ponadto zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Przepis ten zawiera nie tylko katalog
zrodel prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ale iustanawia ich
hierarchi¢. Z niej to wynika, ze akty prawa miejscowego jako znajdujace si¢ najnizej w hierarchii zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa musza zawiera¢ unormowania niesprzeczne z przepisami Konstytucji,
ustaw, umow migdzynarodowych oraz rozporzadzen. W akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym), co wynika z unormowania art. 94 Konstytucji RP oraz § 115 w zw. z § 143 zalacznika ,,Zasady
techniki prawodawczej” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz U. z2016r. poz. 283). Z usytuowania aktéw prawa
miejscowego w hierarchii zrodel prawa powszechnie obowigzujacego dla organu realizujacego ustawowa
norme¢ kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego wynika obowiazek podjecia tego aktu
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w granicach upowaznienia zawartego Ww ustawie izgodnie ztre§cia ustawy, spelniajac wymogi z niej
wynikajace. Konstytucyjna zasada praworzadnos$ci okreslona w art. 7, nakazuje bowiem, aby organy witadzy
publicznej dziataty w granicach ina podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak
realizowana, aby nie naruszala przepisOw ustawy isciSle uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowe;.
Podstawowymi dyrektywami wykladni norm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz domniemania
kompetencji, powinno$¢ interpretowania normy upowazniajacej W sposob S$cisty i literalny oraz zakaz
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Tym samym jako niedopuszczalne (niezgodne z prawem) uzna¢ nalezy, z jednej strony wykroczenie
przez rade gminy poza zakres upowaznienia ustawowego, a z drugiej strony nieokreslenie w podejmowanej
uchwale tych elementow, ktdre na mocy stosownego upowaznienia ustawowego zostaly w nim okreslone jako
obligatoryjne (zaniechanie prawodawcze) (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III FSK
3442/21 - publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem dokonujac wyktadni przepisow aktu prawa miejscowego nalezy uwzglednié
zakres delegacji ustawowej oraz przepisy ustawy zawierajacej delegacje do wydania aktu prawa miejscowego
w tym przepisy aktow wykonawczych do tej ustawy rangi rozporzadzenia. Wynik wykladni przepiséw aktow
prawa miejscowego nie moze bowiem by¢ sprzeczny z Konstytucja RP oraz przepisami ustaw, w tym przede
wszystkim ustawy zawierajacej delegacje do wydania aktu prawa miejscowego.

Z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow
(Dz. U. z2001 r., Nr72, poz. 747 - publikator tekstu ustawy aktualny na dzien uchwalenia zaskarzonej
uchwatly, ustawa dalej powotywana jako ,,u.z.z.w.”) wynika, ze posta¢ aktu prawa miejscowego przyjmuje
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (art. 19 ust. 3 i ust. 4). Przepis upowazniajacy do
uchwalenia tego regulaminu a mianowicie art. 19 ust. 5 stanowi, ze regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania §ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przytaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przytacza;
7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ushug iodpowiednich parametréw

dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekdw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Dokonujac prawnej charakterystyki tego upowaznienia ustawowego, trzeba stwierdzi¢, ze jest to tzw.
»Szczegotowe upowaznienie” do wydania aktu prawa miejscowego wykonawczego do ustawy, przy czym
jednoczes$nie trzeba podkresli¢, iz warto$ciami, ktéore regulamin ma chroni¢, w $wietle powszechnie
obowiazujacego prawa, s prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw
ustug. Charakter wykonawczy wprowadzonego w art. 19 ust. 3 u.z.z.w. regulaminu zasadniczo sprowadza si¢
do wykonania postanowien ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
w granicach upowaznienia ustawowego. Celem izadaniem regulaminu wprowadzonego w art. 19 ust. 3 jest
wigc uszczegotowienie praw i obowiazkow przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug mieszczacych si¢ wramach upowaznienia ustawowego. A zatem chodzi o instrumentalne
uszczegdlowienie praw 1 obowigzkow ustawowych, tak aby wykonanie praw i obowigzkéw bedacych wyrazem
uszczegotowienia wskazanych/wyrazonych w ustawie praw i obowigzkéw dato merytoryczny, materialny efekt
realizacji ,,wykonywanej” ustawy. Ustawodawca w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznal wigc organom gminy
kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania praw
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i obowigzkoéw przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, wtym w zakresie
wymienionym w punktach od 1 do 9 tego przepisu.

Majac na uwadze wskazane na wstepie kategorie naruszen przepisdw prawa $wiadczacych o jego
istotnym naruszeniu oraz powyzsze wywody dotyczace wyktadni przepisow zamieszczonych w aktach prawa
miejscowego icharakteru prawnego upowaznienia do uchwalenia regulaminu dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow oraz charakteru prawnego samego regulaminu Sklad Orzekajacy stwierdzil, ze
zasadny jest zarzut skargi dotyczacy § 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekOw na terenie
Gminy Lukowa przyjetego uchwata Nr XI1X/101/12 Rady Gminy Lukowa z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego z2013r., poz.72). Zgodnie ztym przepisem przedsiebiorstwem wodociaggowo-
kanalizacyjnym, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy (u.z.z.w.), jest Zaklad Gospodarki Komunalnej
w Lukowej. Takie jego brzmienie skutkuje tym, ze wyktadnia § 1 zaskarzonego regulaminu prowadzi do
wniosku, ze zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania §ciekow unormowane
zaskarzonym regulaminem dotycza Zakladu Gospodarki Komunalnej w Lukowej oraz Odbiorcow. Paragraf
19 ust. Su.z.z.w. stanowi za$, ze regulamin skierowany musi by¢ do przedsicbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. Przy czym art. 2 pkt4 u.z.z.w. zawiera ustawowa definicje
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. Zgodnie znig za przedsiebiorce takiego rozumie sig
przedsicbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 i1 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 i 1086), jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, oraz gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢. Tym samym za
przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjnej uznany moze by¢ kazdy, kto speinia wymogi z art. 2 ust. 4.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze regulamin zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekdéw, jako akt prawa
miejscowego powinien mie¢ abstrakcyjnie wskazane podmioty odpowiedzialne za realizacje zadan z niego
wynikajacych, a wskazanie w nim konkretnego podmiotu, jako $wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania
wody 1iodprowadzania $ciekow jest istotnym naruszeniem prawa. Uchwala wprowadzajaca regulamin
zaopatrzenia w wode iodprowadzania $ciekow moze zosta¢ bowiem podjeta tylko dla abstrakcyjnego
podmiotu. Przepisy art. 1, art. 2 ust. 4 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w. nie dajg podstaw do konkretyzowania
w regulaminie ani odbiorcoOw ustug, ani przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (por. wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II OSK 1322/05, LEX nr 290129; zob. tez K. Gruszecki, Regulaminy
zaopatrzenia w wode i1 odprowadzania $ciekdw w $wietle orzecznictwa sagdow administracyjnych, "Samorzad
Terytorialny" 2008 r. Nr 12, s. 57-60). O istotnym naruszeniu prawa S$wiadczy tez unormowanie w §
1 zaskarzonego regulaminu materii unormowanej juz w art. 2 pkt 4 u.z.z.w. Uchwala rady gminy nie moze
bowiem regulowaé raz jeszcze tego co zostalo juz wczesniej unormowane ustawowo. Skoro zaskarzony
regulamin zostal wydany na podstawie upowaznienia ustawowego, to z delegacji do jego podj¢cia, nie da si¢
wyprowadzi¢ wniosku, ze przekazuje ona organowi uchwatodawczemu gminy kompetencje do ponownego
uregulowania tych kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato
juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, a to moze doprowadzi¢ do czesciowej lub catkowitej zmiany intencji ustawodawcy. Modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu narusza porzadek prawny, przez co godzi
w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego 1wynikajaca zniej zasade przyzwoitej legislacji.
Nieuprawnione wejscie prawodawcy lokalnego w sfer¢ kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy
moze bowiem wywola¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy
ustawowe sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego
prawodawcy. Nadto unikanie powtorzen stanowi o przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie
moze by¢ przyczyna niejasnosci interpretacyjnych. Powtoérzone w regulaminie ustawowo zdefiniowane pojecie
mogloby by¢ bowiem odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie (por. wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 370/07, LEX nr 446997). Z tych powodoéw przyja¢ nalezy, ze §
1 zaskarzonego regulaminu w sposob istotny narusza art. 7, art. 87 pkt 112 oraz 94 Konstytucji RP a takze
art. 2 pkt 4 i art. 19 ust. Su.z.z.w.

Unormowanie § 1 w sposob istotny narusza tez zasady techniki prawodawczej. Generalnie zasady te
nie stanowig wzorca w ocenie wazno$ci obowigzujgcego prawa. Zatem nalezatoby przyjac, ze ich naruszenie
nie §wiadczy o sprzecznosci z prawem w stopniu uzasadniajagcym stwierdzenie niewazno$ci kontrolowanych
aktow w catoSci badz w czegsci. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac, jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwlaszcza
dotyczy¢ podstawowych kanonow techniki prawodawczej. Trybunal Konstytucyjny wypracowat stanowisko,
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zgodnie z ktorym naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego,
w cato$ci lub w czgdci, za niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne
1 powoduje naruszenie ktorej$ z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa wymagajacej, aby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego
upowaznienia (zob. wyrok TK zdnia 24 lutego 2003 r. sygn. K 28/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. P 15/05,
OTK-A 2006; por. tez T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Stad, tylko w sytuacji powigzania naruszenia Zasad techniki prawodawczej
z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna moéwi¢ o wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego
stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego (por. wyrok NSA zdnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. II OSK
2498/16, LEX nr 2589098). Skoro zatem § 1 zaskarzonego regulaminu narusza w sposob istotny
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w takim samym stopniu narusza tez § 143 wzw. z§ 115 Zasad techniki
prawodawcze;j.

Zasadnie podnosi Prokurator, ze unormowanie § 3 ust. 1 i 2 zaskarzonego regulaminu w sposob istotny
naruszaja prawo. Przepis ten odsyla do postanowien umowy o zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzanie
sciekow w zakresie ilosci wody dostarczanej Odbiorcy, ilosci odprowadzanych $sciekéw, minimalnego ci$nienia
utrzymywanego w miejscu przytaczenia do sieci wodociagowej oraz dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen
sciekow wprowadzanych przez Odbiorce do sieci kanalizacyjnej. Ustawodawca a art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.
natozyl na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Dlatego
odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny zobowigzywaé przedsigbiorstwo do zapewnienia
ustugobiorcom minimalnego ci$nienia wody, minimalnej ilosci dostarczanej wody oraz okresla¢ minimalne
wymagania dotyczace jakos$ci dostarczanej wody i zanieczyszczenia odprowadzanych Sciekow.
W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom ustug"
nalezy rozumie¢ zarowno ilo$¢ dostarczanej wody, jej ciSnienie, cigglos¢ dostaw, a takze jej jakos¢ (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. II SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca
2018 ., o sygn. I SA/Sz 300/18, publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na
stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednoczesnie zaniechania prawodawczego polegajacego na niewypehieniu
art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., nie sanuje to, ze wymagania dotyczace jakosci wody regulowane s3 odrebnymi
rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie przepisow u.z.z.w. Ustalenia uchwaly podejmowane;j
w przedmiocie dostarczania wody iodprowadzania $ciekow winny regulowaé kwestie, o ktorej mowa
wart. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., z uwzglednieniem obowiazujacych standardow przy okresleniu obowigzkow
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych
ustug (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 2033/06, LEX, wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. II SA/Wr 118/18, publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem w zaskarzonym regulaminie (§ 3 ust. 11 2),
nie wyrazono tych koniecznych z punktu widzenia minimalnego poziomu ustug zbiorowego dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow parametrow dotyczacych dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekoéw. Podzieli¢
zatem nalezy stanowisko Prokuratora, ze § 3 ust. 1 i 2 z przyczyn wskazanych wyzej w sposob istotny narusza
art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. oraz art. 94 Konstytucji RP.

Trafnie podnosi Prokurator, ze wada niewazno$ci dotknigty jest réwniez § Soraz § 11, § 121§
13 zaskarzonego regulaminu. Paragraf 5 normuje obowiazki odbiorcy zwigzane z korzystaniem z zaopatrzenia
w wodg i1 odprowadzania $ciekéw. Natomiast paragrafy 11 i 12 normuja tryb i przyczyny rozwigzania umowy
oraz przyczyny jej wygasniecia. Paragraf 13 normuje za$ skutki rozwigzania iwygasniccia umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow. Z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 i pkt 6 u.z.z.w. wynika za$, ze
intencja ustawodawcy byto aby to wola stron umowy decydowata o zakresie ,,praw i obowigzkéw” zaréwno
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug oraz o okresie obowigzywania
umowy i odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkach wypowiedzenia.
Intencja ustawodawcy bylo wiec pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych zasad ustawy. Oznacza to
wiec, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegotowych obowigzkow stron umowy, okresu obowigzywania
umowy 1 odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkach wypowiedzenia
1 wygasniecia, winny by¢ uregulowane w umowie o §wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, bedacym aktem prawa miejscowego. Okreslenie tych elementéw przez rade gminy
w§ Soraz § 11, § 121§ 13 stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomigdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowiacy zaskarzony akt nie jest upowazniony. Tres¢ takiej
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umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewngtrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca §
Soraz § 11, § 121§ 13, bez podstawy prawnej, wplywa na zapisy tej umowy uchwalajac przepis prawa
administracyjnego. Przedmiot unormowania § Soraz § 11, § 121§ 13 jest wiec przyktadem bezprawnego
wplywu przepisow administracyjnych na tre$§¢ przysztych stosunkéw cywilnoprawnych. Z tych powodow
przyjac¢ nalezy, ze § Soraz § 11, § 121§ 13 w sposob istotny naruszajg art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 v.z.z.w.

Usprawiedliwione sg rowniez zarzuty skargi dotyczace § 221§ 23 ust. 1 pkt 112 zaskarzonego
regulaminu. Unormowania te  skonstruowane zostalo znaruszeniem art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
W orzecznictwie sadéow administracyjnych przyjmuje si¢, ze przez warunki przylaczenia do sieci mozna
rozumie¢ np. kolejnos¢ przytaczania do sieci poszczegdlnych odbiorcow, czy tez przyblizony termin, w ktorym
owo przylaczenie ma nastgpi¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2020 r., VIII SA/Wa 932/19 czy
wyrok NSA z22 marca 2007r., I OSK 1776/06 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Artykut 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. nie obejmuje wigc swym
zakresem uprawnienia organu stanowigcego gminy do okreslenia w regulaminie rodzaju dokumentéw, ktore
nalezy dolaczy¢ do wniosku o przylaczenie jak ijego tresci. Prawidlowos¢ tego stanowiska potwierdza
obowigzujacy od 19 wrzesnia 2020 r. art. 19a ust. 4 u.z.z.w., ktory wymienia, co powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie warunkow przylaczenia do sieci, aw ust. 1 naklada na przedsigbiorstwo obowiazek wydania
warunkow przylaczenia do sieci albo uzasadnienia odmowy ich wydania. Skoro bowiem ustawodawca
dostrzegl potrzebe unormowania ustawowego wymogéw wniosku o przylaczenie to oznacza to, ze
jednoznacznie wykluczyt mozliwo$¢ unormowania tego w regulaminie, o ktorym stanowi art. 19 ust. 5 u.z.z.w.

Unormowanie art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. narusza rowniez Ww sposob istotny § 26 zaskarzonego
regulaminu. Artykut 19 ust. 5 pkt4 u.z.z.w. uprawnia organ uchwatodawczy gminy do okreslenia
w regulaminie warunkow przytaczenia do sieci nie za$ przyczyn odmowy przytaczenia do sieci. Ponadto
w mys$l art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowigzane przylaczy¢ do
sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki
przytaczenia okreslone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwoéci $wiadczenia ustug. Zaden wiec
Z powyzszych przepisow ustawy o zaopatrzeniu w wod¢ i1 odprowadzania $ciekow, jak iinne jednostki
redakcyjne tej ustawy, nie daja podstawy do unormowania w regulaminie przyczyn odmowy przylaczenia do
sieci. Dlatego przyja¢ nalezy, ze § 26 zaskarzonej uchwaly przyjety zostal zistotnym naruszeniem
art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. polegajacym na przekroczeniu przez Rad¢ Gminy tukowa wynikajacej z niego
delegacji ustawowej.

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ réwniez § 33 ust. 2 zaskarzonego regulaminu, w ktérym
uchwalono, ze reklamacja jest zgltaszana w formie pisemnej. Artykut 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w. nie zaw¢za formy
sktadanej reklamacji do formy pisemnej. Przepis ten okreslajac sposob zatatwienia reklamacji nie okreslit
bowiem formy, w jakiej reklamacja ta moze zosta¢ przez odbiorce ustug zlozona. Paragraf
33 ust. 2 dopuszczajac wylacznie forme pisemng reklamacji w sposob istotny ogranicza odbiorcom prawo do
sktadania zastrzezen co do $wiadczonych ustug, a tym samym istotnie narusza art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w.

Stuszne sg takze zarzuty Prokuratora wobec niedopuszczalnos$ci tresci § 37, ktory stanowi, ze dostawy
wody na cele przeciwpozarowe nastgpuje na podstawie umowy pomigdzy zakladem a jednostkg strazy
pozarnej. Artykul 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. daje bowiem podstawe do unormowania w regulaminie warunkow
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. W ramach tej delegacji nie miesci si¢ uprawnienie organu
uchwalodawczego gminy do odestanie do umowy cywilnoprawnej jako podstawy regulujacej warunki
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Rada Gminy Lukowa nie moglta wiec unormowacé uchwala
kwestii obowigzku zawarcia umowy pomigdzy przedsigbiorstwem i jednostkg strazy pozarnej. Taka regulacja
moze bowiem utrudni¢, a w skrajnym przypadku uniemozliwi¢, prowadzenie akcji przeciwpozarowej przez
jednostke strazy pozarnej, ktoéra nie miataby zawartej stosownej umowy. Z tego powodu nalezy przyjac, ze
w art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. chodzi wylacznie o uregulowanie warunkéw faktycznych badz technicznych
dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe, a nie warunkow formalnych. Paragraf 37 zostat zatem uchwalony
z istotnym naruszeniem delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.

Sktad Orzekajacy nie moze si¢ wypowiedzie¢ co do zasadnosci zarzutu dotyczacego § 7 ust. 112, gdyz
zaskarzony regulamin takiej jednostki redakcyjnej nie zawiera.

Biorac pod uwage zakres stwierdzonego naruszenia prawa oraz wyrazany w orzecznictwie sadow
administracyjnych poglad, wedlug ktéorego  uregulowanie dzialalnosci tylko jednego, konkretnego
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej na mocy §
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1 zaskarzonego regulaminu, wbrew normatywnemu charakterowi aktu prawa miejscowego, przemawia za
niewazno$cia catej uchwaty (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa
460/17, z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn akt VIII SA/Wa 399/16, WSA w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
sygn akt II SA/Ol 658/10, WSA w Krakowie zdnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 905/08 -
publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl)
nalezato przychyli¢ si¢ do wniosku Prokuratora o stwierdzenie w cato$ci niewazno$ci uchwaty wprowadzajace;j
zaskarzony regulamin.

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie dziatajac na podstawie
art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty w catos$ci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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