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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Asesor sagdowy Marcin Malek (sprawozdawca)
Protokolant Referent Agnieszka Komajda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bilgoraju
na uchwate Rady Gminy Aleksandrow
z dnia 20 Iutego 2006 r. nr XXXI/123/06
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekow
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt IT SA/Lu 929/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Bitgoraju na uchwale¢ Rady Gminy Aleksandrow Nr XXXI/123/06 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na obszarze Gminy Aleksandrow.

Uchwale tej zarzucono, ze zostala wydana z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 19 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekéw - dalej u.z.z.w.,
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym polegajacych na:

1. niewypehieniu delegacji ustawowe;j i braku okreslenia w § 3 minimalnego poziomu ustug $wiadczonych
przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, tj. wskazanie parametréw dostarczanej wody, stosowanie
do tresci zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi 1 (tj. barwa, smak, metnos¢, pH, przewodnos¢ elektryczng, bakterie:
z grupy coli, bakterie E.coli, sktadniki mineralne, ogélna liczba mikroorganizméw, twardo$¢ itp.);
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2. wskazaniu w § 11 ust. 112, ze do wniosku o zawarcie umowy o doprowadzenie wody niezbgdne jest
zalaczenie tytulu prawnego wnioskodawcy do przylaczanej nieruchomosci, czy tez wskazanie okoliczno$ci
uprawdopodobniajacych fakt korzystania z przylaczonej nieruchomos$ci w sytuacji, gdy zgodnie
z art. 6 ust. 2 u.z.z.w., przedsigbiorstwo jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub
odprowadzanie $ciekoOw zosoba, ktorej nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci iktéra wystgpita
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, co eliminuje konieczno$¢ legitymowania si¢ jakimkolwiek tytutem
prawnym;

3. wskazaniu w § 25 pkt 2 ust. 1 wbrew tresci art. 19a ust. 4 u.z.z.w., ze wniosek o wydanie warunkoéw
technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej powinien zawiera¢ dokument stanowiacy
tytul prawny wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci, podczas gdy ustawa nie przewiduje przedtozenia
takich dokumentow;

4. zobowiazaniu w § 25 pkt 2 ust. 2 wbrew tresci art. 19a ust. 4 u.z.z.w. wnioskodawcy do zataczenia mapy
sytuacyjnej, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem ustawa ta
nie zawiera podstaw prawnych do okreslania takich wymogow, anadto wymogi uzyskiwania danych
geodezyjnych i kartograficznych dla celow budowy przylaczy sa okreslone w przepisach ustawy - Prawo
budowlane, a zatem okreslanie tych obowigzkéw w aktach prawa miejscowego nie moze by¢ sprzeczne
z aktami o randze ustawowej;

5. zawarciu w § 25 pkt 1 oraz § 27 pkt 2 sformutowania ,,w szczegolnosci”, co nie wypelia upowaznienia
ustawowego z art. 19 ust. 5 pkt4 u.z.z.w.;

6. wykroczeniu poza delegacje ustawowag w tresci zapisu § 30 poprzez uregulowanie mozliwos$ci
wybudowania przez przysziego odbiorcg¢ ushug urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych poprzez wspolng
realizacje inwestycji z przedsigbiorstwem w oparciu o zawarta umowe, w sytuacji braku uzgodnienia budowy
tych urzadzen w wieloletnich planach rozwoju i modernizacji;

7. przekroczeniu upowaznienia ustawowego 1iustanowieniu w § 34 pkt 2 pisemnej formy reklamacji,
podczas gdy w art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto upowaznienia ustawowego do ograniczenia formy
reklamacji.

Wskazujac na powyzsze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Aleksandrow wnidst o umorzenie postepowania lub oddalenie skargi,
aw przypadku uznania jej zasadno$ci o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w zakresie: § 3, §
Ilust. 112,§25ust. 2 pkt 112, §25ust. 1, § 27 ust. 2, § 301 § 34 ust. 2.

Nadto wskazat, ze zaskarzona uchwata zostala uchylona uchwata Rady Gminy Aleksandrow Nr 11/13/18
z dnia 28 listopada 2018 r., w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Aleksandrow.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w Zamosciu podtrzymat zarzuty
i wnioski skargi dodatkowo wskazujac, ze zaskarzona uchwata narusza art. 19 ust. 2 u.z.z.w. w ten sposob, ze
wadliwie okresla obowiazki gminy, a nie przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, co stanowi o jej
wadliwos$ci w catosci, niezaleznie od innych podnoszonych zarzutow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Oceny, czy zaskarzona uchwata jest obarczona wada skutkujaca stwierdzeniem jej niewaznos$ci przez sad
administracyjny na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: z Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.; zwanej dalej ,,p.p.s.a."), dokonuje
si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U.: 22018 r., poz. 994 ze zm. — dalej jako: ,,u.s.g."). Mianowicie przepis ten stanowi, ze
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (ust. 1). W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwatg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwatl, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
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prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Pojgcie
sprzeczno$ci z prawem Ww rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem.

Badajac legalno$¢ zaskarzonej uchwaly zuwzglednieniem powyzszych kryteriow, Sad doszedt do
przekonania, ze istnieja podstawy do stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, cho¢ nie wszystkie zarzuty mozna
byto uzna¢ za trafne.

W szczegolnosci Sad podziela stanowisko Prokuratora Prokuratury Okrggowej w ZamoS$ciu wyrazone na
rozprawie, ze kontrolowana uchwal zostata wydana z naruszeniem art. 19 ust. 2 u.z.z.w., poprzez to, ze jej §
1 stanowi, iz, Regulamin niniejszy okresla zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania §ciekow realizowanych przez Gming Aleksandrow...”, podczas gdy przywotlany przepis
stanowi, ze ,,Regulamin powinien okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow ushug...”.

Z przywotanego przepisu jednoznacznie zatem wynika, ze niedopuszczalne jest wskazywanie jako podmiotu
praw i obowiazkoéw gminy, zamiast przedsigbiorstwa wodociaggowo—kanalizacyjnego, jak to czyni zaskarzona
uchwala. Tylko wskazanie przedsigbiorstwa jako podmiotu realizujacego prawa iobowiazki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy jest
jedynie dopuszczalnym wymogiem konstruowania uchwaty. A contrario regulamin, ktéry okre§la uprawnienia
i obowiagzki gminy, zamiast przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest aktem, ktory nie stanowi
w takim wypadku wykonania art. 19 ust. 2 u.z.z.w.

Jednoczes$nie nalezy podniesé, ze stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.g. w celu wykonywania zadan gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, atakze zawiera¢ umowy zinnymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzadowymi. Dalej art. 9 ust. 2 stanowi, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢
dziatalno$§¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej wylgcznie
w przypadkach okreslonych w odrgbnej ustawie. Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym
wykonywania przez gmin¢ zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej, okresla odrgbna ustawa (ust. 3).

Z tresci art. 9u.s.g. wynika, ze gmina moze realizowa¢ powierzone jej zadania poprzez wyodrebnione
w ramach wlasnej struktury jednostki organizacyjne lub poprzez utworzone gminne osoby prawne. Ustawg, do
ktorej odsyta art. 9 wust. 213 u.s.g., jest ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.
72017 r. poz. 827). Akt ten okresla zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajace na wykonywaniu przez te jednostki zadan wilasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly) gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego w szczegélnosci w formach zakladu budzetowego lub spotek prawa handlowego. W mysl
art. 9ust 1 ustawy o gospodarce komunalnej jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spotki akcyjne, a takze moga przystgpowac do takich spotek. Do spotek
takich zastosowanie maja przepisy Kodeksu handlowego (art. 16 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej).
Z unormowaniami tymi koresponduje art. 2 pkt 4 u.z.z.w., ktory definiuje przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jako przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow,
oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢.
W $wietle tych unormowan tre$¢ regulaminu moze odnosi¢ si¢ jedynie do podmiotu majgcego postac
przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego. Powyzsze, jak juz wskazano - samo w sobie - skutkuje
wadliwoscig skutkujaca stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w calosci.

Za zasadne Sad uznal rowniez czgs$¢ pozostatych zarzutow, tj. dotyczacych wadliwoscei: § 3, § 25 ust. 2 pkt 2,
§ 301 § 34 ust. 2.

Mianowicie, zasadny jest zarzut naruszenia art 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. poprzez brak okreslenia w regulaminie
poziomu jakosci dostarczanej wody, co nie wypetnia delegacji ustawowej. Wedtug tego przepisu regulamin
okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym
minimalny poziom uslug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekow. Regulacje stanowionego regulaminu powinny zobowigzywaé
przedsicbiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego ci$nienia wody, minimalnej ilosci dostarczanej
wody oraz okres$la¢ minimalne wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody. W orzecznictwie sadowym
wielokrotnie podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem ,,minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ zarowno
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ilo§¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciaglos¢ dostaw, a takze jej jakos¢ (por. wyrok WSA w Szczecinie z 30
maja 2018 r., I SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z 21 czerwca 2018 r., II SA/Sz 300/18). Stwierdzi¢ zatem
nalezato, ze w § 3 nie okreslono wymagan dotyczacych jej jakosci, co bylo konieczne z punktu widzenia
minimalnego poziomu ustug w zakresie zbiorowego dostarczania wody. Regulacja zawarta w § 3 zaskarzonego
regulaminu nie wypelnia zatem delegacji ustawowe;.

Stusznie réwniez wskazano, ze w § 25 ust. 2 pkt 2 regulaminu bezpodstawnie okreslono, ze do wniosku
o wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci nalezy zataczyé mapeg sytuacyjna, okreslajaca
usytuowanie nieruchomosci, wzgledem istniejacych sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektow
i urzadzen uzbrojenia terenu.

Zgodnie bowiem z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, budowa przytacza wymaga
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Natomiast katalog przypadkow, w ktorych sporzadza
si¢ dokumentacj¢ geodezyjna zostal okreslony w przepisach znajdujacych si¢ w hierarchii zrodet prawa wyzej
niz akty prawa miejscowego (art. I pkt 114, art. 12, art. 27 ust. 1-3 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1ikartograficzne (Dz. U. 2017, poz.2101j.t.), art.43ust.1i3 Pb. § 12ust. 1 pkt3i§
17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zdnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
rodzaju 1 zakresu opracowan geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie Dz. U. Nr 25, poz. 133). Zatem
stany faktyczne wymagajace sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej uregulowane zostaty na poziomie ustaw
i rozporzadzen, zatem nie moze by¢ ona normowana aktami prawa miejscowego jakim jest regulamin. W ogole
brak jest podstaw prawnych do zadania przedtozenia przez ubiegajacego si¢ o przylaczenie jego nieruchomosci
do sieci innych dokumentow, niz wymagane przez prawo budowlane.

Zasadne okazaly si¢ takze zarzuty odnoszace si¢ do regulacji zawartej § 30 regulaminu. Wskazanie
w powotanym uregulowaniu, ze jezeli z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji nie wynika planowana
budowa urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych, a osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie wyraza wolg
budowy tych urzadzen, gmina moze zawrze¢ z taka osobg umowe o wspoélng realizacje inwestycji, przekracza
delegacje ustawowa. Przepis art. 15 ust. 2 u.z.z.w. przewiduje wylacznie obowiagzek budowy na koszt odbiorcy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego iurzadzenia pomiarowego, za$ w art. 15 ust. 1 u.z.z.w. statuuje  obowigzek przedsi¢biorstwa
zapewnienia budowy irozbudowy urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez
gmin¢ w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Brak zatem podstaw do okreslenia mozliwosci zawarcia pomiedzy osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenia, a gming umowy o wspolng realizacj¢ inwestycji.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko skarzgcego odnos$nie regulacji § 34 ust. 2 regulaminu jako niezgodnej
z prawem przez wprowadzenie wylacznie formy pisemnej reklamacji. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w.
w regulaminie winny by¢ okreslone standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwienia reklamacji
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu §ciekow.
Prawodawca w przywotanym przepisie, ksztattujac konstrukcje sposobu zatatwienia reklamacji nie okreslit
w sposob szczegotowy formy, w jakiej reklamacja moze zostaé przez odbiorce ustugi zlozona. Przejety
w regulaminie przepis dopuszczajacy wylacznie form¢ pisemng reklamacji w sposob istotny ogranicza
ushugobiorcom prawo do sktadania zastrzezen co do §wiadczonych ustug. W tym zakresie ograniczenie zawarte
w § 34 ust. 2 regulaminu zostato dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

W nawigzaniu natomiast do zarzutow skargi dotyczacych § 11 ust. 112 oraz § 25 ust. 2 pkt 1, to Sad w tym
zakresie podziela stanowisko tut. Sady wyrazone w wyroku z 8 lutego 2022 r., sygn. akt II SA/Lu 952/21,
uznajac je tym samym za niezasadne.

Za trescig uzasadnienia przywotanego wyroku nalezy wskazac¢, ze z zapisoOw u.z.z.w. wprost wynika z kim
moze zosta¢ zawarta umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie §ciekow. Art. 6 ust. 4 u.z.z.w. stanowi
bowiem, ze umowa, o ktéorej mowa wust. I, a wiegc umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow, moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma
by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane Scieki, albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym.

Cho¢ zatem niewatpliwie krag osob z ktorymi moze zosta¢ zawarta umowa o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie $ciekow zostat okreSlony dos$¢ szeroko to jednak nie jest to krag niczym nie ograniczony.
Przeciwnie, z przepisu tego wynika, ze umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw moze zostac
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zawarta wylacznie z dwoma grupami osob. Po pierwsze z osobami posiadajacymi tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci. Po drugie, w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, z osobami, ktore
korzystaja z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Skoro ustawa w sposéb wyrazny okresla z kim moze zosta¢ zawarta umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow to oczywistym pozostaje, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinno
zawiera¢ tego typu umowy wylacznie z osobami wymienionymi w art. 6 ust. 4 u.z.z.w.

W s$wietle dyspozycji art. 6 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze zawieraé
umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie §ciekow z dowolna osobg trzecig. Moze ja bowiem zawrzec¢
wylacznie z osoba posiadajaca tytul prawny do korzystania z nieruchomosci lub osoba, ktéra korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Skoro wigc, zmocy art. 6 ust. 4 u.z.z.w., przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne moze zawiera¢
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow wylacznie z osoba posiadajaca tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci lub osoba, ktorg korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
to oczywistym pozostaje, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinno przed zawarciem takiej
umowy upewni¢ sie¢, czy osoba chcaca zawrze¢ umowe nalezy do kregu podmiotow okreslonych
w art. 6 ust. 4 u.z.z.w. Brak zbadania tej okoliczno$ci przed zawarciem umowy bylby w istocie tozsamy
z zaniechaniem stosowania przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzujacego prawa, tj.
przepisu art. 6 ust. 4 u.z.z.w., a wigc z bezposrednim naruszeniem prawa.

Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przymuszanie strony do ,,uprawdopodobnienia faktu
korzystania z przytaczonej nieruchomosci” jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie obowigzek taki wynika wprost
z obowiazujacego prawa, a § 11 ust. 2 regulaminu stanowi wylacznie dopetnienie regulacji wprowadzonych
omawiana ustawa. Nie mozna zatem uzna¢, zZe nalozenie na osobg korzystajaca z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym wymogu uprawdopodobnienia tej okoliczno$ci naklada na nig obowigzki
w jakimkolwiek istotnym stopniu i wymiarze trudne do zrealizowania.

Z tych samych przyczyn za niezasadny uzna¢ nalezato zarzut dotyczacy wskazania w § 25 ust. 2 pkt 1, ze
wniosek o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej powinien
zawiera¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, podczas gdy ustawa
nie przewiduje przedtozenia takich dokumentow do wniosku.

W uzupetnieniu przedstawionych wyzej wywodow, ktore w cato$ci odnie$¢ nalezy réwniez i do kwestii
wykazania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci wskaza¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania przez
odbiorce ustug posiadania tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci jest prosta konsekwencja tego, ze to
ustawodawca, w drodze wyraznego przepisu ustawowego, przesadzil, iz umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub
odprowadzanie $ciek6w moze zosta¢ zawarta wytgcznie z dwoma grupami osob, przy czym do jednej z tych
grup zaliczyt osoby posiadajace tytut prawny do korzystania z nieruchomosci.

Skoro wigc, zmocy art. 6 ust. 4 u.z.z.w., przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze zawiera¢
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw wylgcznie z osoba posiadajaca tytul prawny do
korzystania z nieruchomosci lub osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, to
oczywistym pozostaje, ze przedsigbiorstwo to powinno przed podjgciem czynnosci bezposrednio zwigzanych
z zawarciem takiej umowy upewni¢ si¢ czy osoba dazaca do zawarcia umowy nalezy do krggu podmiotow
okreslonych w art. 6 ust. 4 u.z.z.w.

Nie mozna przy tym uznaé, ze wprowadzenie w regulaminie wymogu wykazania tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci narusza zasad¢ proporcjonalnosci. Jezeli bowiem istotnie okreslona osoba posiada
tytul prawny do korzystania znieruchomos$ci to w obecnych realiach prawnych i polityczno-spotecznych
wykazania takiej okolicznosci nie nastrgcza jakichkolwiek trudnosci.

Sad nie dostrzegl rowniez naruszenia prawa w zakresie zawartego w tresci §25 1§ 27 wyrazenia ,,w
szczegolnosci”, co zdaniem skarzacego nie wypelnia upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.
(powinno by¢ art. 19 ust. 2 pkt 4) gdyz Rada nie okreslita w sposdb wyczerpujacy wszystkich elementéw
whniosku.

Zgodnie z trescig analizowanego przepisu regulamin powinien okres$la¢ prawa i obowigzki przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ushug, w tym warunki przylaczania do sieci. Przedmiotowa
uchwata wymog ten bezspornie spetnia, a uzycie wyrazenia ,,w szczego6lnosci” nie ma na to zadnego wptywu.
Rada okreslita bowiem niezbedne minimum wniosku oraz warunkow przylaczenia, zastrzegajac jednakze
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mozliwo$¢ szerszego ksztattowania tresci tych dokumentéw, zaleznie od konkretnych warunkéw zwigzanych
z ich tworzeniem. Tym samym zaréwno we wniosku jaki w warunkach przylaczenia moga zosta¢ zawarte inne
niz wskazane elementy, oczywiscie o ile bedg one dotyczy¢ okreslenia praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego i odbiorcow ustug.

Nalezy przy tym podnie$¢, ze prawodawca wielokrotnie w tre$ci u.z.z.w. posluguje si¢ pojeciem ,,w
szczegblnosci”. [tak przyktadowo okre§lajac minimalng tre$¢ umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub
odprowadzanie $ciekoOw wskazano, ze umowa taka zawiera ,,w szczegdlnosci" wymieniona w dalszej
kolejnosci tresci (art. 6 ust. 3 u.z.z.w.). Podobnie obecnie przy wniosku o wydanie warunkow przytaczenia do
sieci w ustawie wskazano, ze wniosek o wydanie warunkow przylaczenia do sieci zawiera ,,co najmniej"
okreslone tresci (art. 19a ust. 4 obecnie obowigzujacej wersji ustawy).

Jednoczesnie, co najistotniejsze sam prawodawca w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. postuzyt si¢ wyrazeniem ,,w tym”,
ktére to ma tozsame znaczenie co wyrazenie ,,w szczegdlnosci”. Reasumujac, brak jest podstaw do uznania, ze
ww. zapisy regulaminu zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego okreslonego w tym
przepisie.

Omowiona powyzej nietrafno$¢ czgsci zarzutdow nie mogla jednaj w Zaden sposob zmieni¢ oceny
zaskarzonej uchwaly. Zakres stwierdzonych istotnych naruszen prawa w pelni bowiem uzasadnial wniosek
Prokuratora o stwierdzenie niewaznos$ci aktu w catosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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