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Sygn. akt IT SA/Lu 912/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2022 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Asesor sadowy Marcin Matek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bitgoraju
na uchwale Rady Miasta Bitgoraj
z dnia 25 stycznia 2006 r., Nr L1/332/06
w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 912/21
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Bilgoraju wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na
uchwate Rady Miasta Bilgoraj nr LI1/332/06 z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie Regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie Miasta Bitgoraj (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z dnia
24 maja 2006 r., nr 92, poz. 1635). Zarzucit jej, ze zostala wydana z istotnym naruszeniem art. 19 ust.3 15
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym polegajacych na
tym, ze:

1) § 2 pkt.3 zaskarzonego regulaminu wskazuje konkretne przedsiebiorstwo jako realizujace ustugi w zakresie
dostarczenia wody 1 odprowadzenia $ciekéw na terenie gminy Miasta Bilgoraj tj. Przedsi¢biorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. w Bitgoraju;

2) § 2 pkt. 2, 6,7,9,10 Regulaminu zawiera nieuprawnione powtorzenia przepisOw ustawy, co odnosi si¢ do
powtdrzen zawierajacych definicje: "odbiorcy”, "urzadzenia pomiarowego", "wodomierza gltéwnego",
,wodomierza dodatkowego", ,,okresu obrachunkowego";
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3)§ 7pkt1-14 Regulaminu wskazuje okreslone w nim obowiazki odbiorcow w zakresie korzystania
z zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekdow, podczas gdy wedlug art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy prawa
i obowigzki stron umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow zawartej migdzy
przedsigbiorstwem  wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug powinny zosta¢ zawarte
w postanowieniach samej umowy;

4) w § 14 pkt 2-4 Regulaminu zobowigzano stron¢ wnioskujaca o zawarcie umowy o doprowadzenie wody do
zalaczenia tytutu prawnego wnioskodawcy do przytaczanej nieruchomosci czy tez wskazanie okolicznosci
uprawdopodobniajacych fakt korzystania z przylaczonej nieruchomosci;

5)§ 16 pkt1-2,§ 171§ 18 pkt 1-4 okreslaja miedzy innymi warunki itryb rozwigzania umowy oraz jej
wypowiedzenia, atakze okolicznosci skutkujagce wygasnigciem umowy o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekow;

6) wskazanie w § 27 pkt1 ppkt. 1 wbrew tresci art. 19a ust. 4, ze wniosek o wydanie warunkow
technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej 1ikanalizacyjnej powinien zawiera¢ dokument
okreslajacy stan prawny wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci;

7) zobowigzanie w § 27 pkt1 ppkt2 wbrew tresci art. 19a ust. 4 wnioskodawcy do =zalaczenia mapy
sytuacyjnej;

8) § 28 pkt 4, §29 pkt 2 1 § 30 pkt 2 zobowiazujg do pobierania optat za wydanie warunkoéw przytaczenia do
sieci, wybudowania przez przysziego odbiorce ze s$rodkow wlasnych urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych jak i odptatnego uzgodnienia z przedsiebiorstwem dokumentacji technicznej;

9) § 38 pkt. 2 regulaminu-wymaga formy pisemnej reklamacji;

10) § 51 regulaminu wyraznie zastrzega, ze w pierwszym rzg¢dzie zastosowanie znajduje regulamin a dopiero
w sprawach w nim nie uregulowanych - ustawa. Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnil, Ze jest sprzeczne zprawem wskazanie w§
2 ust. 3 regulaminu konkretnego przedsigbiorstwa, a mianowicie Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
Spotka z o.0. w Bilgoraju, jako wlasciwego w zakresie realizowania zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz
zbiorowego odprowadzania $cickow na terenie gminy Miasta Bitgoraj. Okreslenie w regulaminie zasad
$wiadczenia ushug przez konkretne przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne uzna¢ nalezy za
nieprawidlowe. Obowiazujace przepisy prawa nie daja podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani
odbiorcow, ani tez przedsicbiorstva wodociggowo-kanalizacyjnego. Prezentowany jest w orzecznictwie
sadowym poglad, wedlug ktorego istotnym naruszeniem prawa jest wskazanie w regulaminie konkretnego
przedsigbiorstwa, jako $wiadczacego ustugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie
gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego, a przepisy art. 1 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie daja
podstaw do konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcéw, ani przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego. Z uwagi na to, ze regulamin odnosi si¢ do wszystkich faktycznych i potencjalnych odbiorcow
przedmiotowych ushug, jak tez istniejacych i ewentualnie mogacych powsta¢ (z mocy regulacji art. 16 ustawy)
przedsigbiorstw wodociggowo- kanalizacyjnych, wszystkie te podmioty muszg by¢ okreslone generalnie, bez
konkretnego wskazywania ich w regulaminie.

Zawarte w § 2 pkt. 2, 6, 7, 9, 10 regulaminu nieuprawnione powtorzenia przepisow ustawy, co odnosi si¢ do
definicji: "odbiorcy", "urzadzenia pomiarowego", "wodomierza gtownego", ,,wodomierza dodatkowego",
,»okresu obrachunkowego" stanowi naruszenie konstytucyjnego warunku legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Stosownie bowiem do unormowanej w art. 7 Konstytucji
zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynika¢é powinna
z upowaznienia ustawowego i1 nie moze przekraczaé¢ zakresu tego upowaznienia. W $wietle art. 94 Konstytucji
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupelienie przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowiazki ich adresatow. Uchwala organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
w obowigzujacej ustawie, gdyz moze to prowadzi¢ m.in. do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji
prawodawcy mimo, ze styl bedzie zrozumiaty i wygodny do uzywania dla cztonkéw wspdlnoty samorzadowe;.

Przepis § 7 pkt 1-14 Regulaminu wskazuje okreslone w nim obowiazki odbiorcéw w zakresie korzystania

z zaopatrzenia w wod¢ 1odprowadzania S$ciekéw, podczas gdy wedlug art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy prawa
iobowigzki stron umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow zawartej miedzy
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przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug powinny zosta¢ zawarte w postanowieniach
samej umowy, ktorej tres¢ ksztaltowana jest przez strony w ramach zasad przewidzianych w ustawie.

Regulacje naktadajace na odbiorce w § 14 pkt 2-4 obowigzek dolaczenia do wniosku o zawarcie umowy
tytutu prawnego do przylaczanej nieruchomosci, a w razie braku takiego dokumentu wskazania okolicznos$ci
uprawdopodabniajacych posiadanie tytulu prawnego do nieruchomosci (§ 5 ust. 2 pkt I regulaminu);
dolaczenia do wniosku o okreslenie warunkow przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej dokumentu
stwierdzajacego tytut prawny przyshugujacego prawa do korzystania z nieruchomosci lub uprawdopodobnienie
faktu korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (§ 10 ust. 2 pkt 3 regulaminu) zostaly
uchwalone z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej zart. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Z tresci bowiem art. 6 ust. 2 tej ustawy wynika, ze
warunkiem zawarcia umowy jest wylgcznie istnienie fizycznego przytaczenia do sieci oraz ztozenie pisemnego
wniosku o zawarcie umowy. Natomiast przepis art. 6 ust. 4 stanowi, ze umowa, o ktorej mowa wust. 1 (o
dostarczenie wody lub odprowadzanie $ciekéw), moze by¢ zawarta z osoba, ktdra posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki,
albo z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Z treSci tego przepisu
wynika zatem, ze ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw nie moze
by¢ uzaleznione od tego, czy osoba zamierzajaca zawrze¢ umowe dysponuje tytutem prawnym do zajmowanej
nieruchomosci. Inaczej mowigc analizowany przepis wprowadza zasade niedyskryminacji w dostgpie do
systemu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Zatem wprowadzenie
w regulaminie dodatkowego, nieprzewidzianego ustawg obowigzku, z jednej strony stanowi niedopuszczalng
modyfikacje unormowan ustawowych, w tym przypadku powotanego wyzej art. 6 ust. 4 u.z.z.w., z drugiej zas
skutkuje natozeniem na obywateli obowigzku aktem podstawowym.

Wskazany w Regulaminie przepisy § 16 pkt 1-2,§ 171 § 18 pkt 1-4 okreslajg migdzy innymi warunki i tryb
rozwigzania umowy oraz jej wypowiedzenia, atakze okolicznosci skutkujace wygasniecciem umowy
o zaopatrzenie w wod¢ iodprowadzanie $ciekow. Natomiast wedlug art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 ustawy postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw jej wypowiedzenia powinny zostaé zawarte w pisemnej
umowie o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-  kanalizacyjnym a odbiorcag ustug. Jednoczesnie przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
nie przewiduje unormowania kwestii rozwigzania czy wygasni¢cia umowy w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, to jest w akcie prawa miejscowego. Przepis ten stanowi bowiem, ze w regulaminie
nalezy okresli¢ szczegdlowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami uslug, anie wskazuje on na
mozliwos¢ uregulowania wtym akcie rowniez warunkow itrybu rozwigzywania wskazanych umow.
Okreslenie przez radg tych elementdow w regulaminie stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomigdzy odbiorca
a przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym.

Takze zawarty w rozdziale IV regulaminu § 20 obejmuje regulacje dotyczace materii, ktéora na mocy
art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy winna by¢ zawarta w postanowieniach umowy, a mianowicie dotyczace kwestii
sposobu itermindw wzajemnych rozliczen. Podkreslic nalezy, ze regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekOw nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy.
Wskazujac zakres zagadnien, ktdore moga by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowe] postuzyt si¢ sformutowaniem "regulamin okresla", co oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Taka enumeratywna tre$¢ upowaznienia
ustawowego sprzeciwia si¢ umieszczaniu w regulaminie zapisow, ktorych przedmiot wykracza poza katalog
spraw poddanych kompetencji prawodawczej rady gminy. Odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym
przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadnosci
w zakresie legalnos$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wadliwe jest rowniez unormowanie § 27 pkt 11 2 Regulaminu stanowiace, ze do wniosku o przylaczenie do
sieci nalezy dolaczy¢ dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek; mape
sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejgcej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
oraz innych obiektow iurzadzen. Unormowanie to nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
z art. 19 ust. Su.z.z.w. Nie uprawnia on bowiem rady do uzalezniania wydania warunkow technicznych
przytaczenia do sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej od posiadanego tytutu prawnego do nieruchomosci, a co za
tym idzie stanowienia o obowigzku przedlozenia dokumentu potwierdzajacego taki tytul prawny. Artykut
6 ust. 4 u.z.z.w. wprowadza, jako warunek zawarcia umowy o zaopatrzenie, wylacznie istnienie fizycznego
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przytaczenia do sieci oraz zlozenie pisemnego wniosku o zawarcie umowy. Ustawodawca nie sformutowat
zadnych dodatkowych obowiazkéw dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy, wykluczajac tym samym
mozliwos¢ gromadzenia przez przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne nadmiaru informacji
wynikajacych z dokumentow prywatnych badz urzgdowych. Skoro zgodnie ztym przepisem obowigzek
zawarcia umowy o zbiorowe zapatrzenie w wode¢ lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest catkowicie
oderwany od tego, czy odbiorca ustug posiada tytut prawny do nieruchomosci czy tez nie, to w ogdle nalezy
zakwestionowa¢ zasadno$¢ badania stosunkéw wlasnoSciowych na danej nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Przewidziany obowigzek dolaczenia mapy sytuacyjnej nie ma
oparcia w przepisach prawa, bowiem przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne powinno dysponowaé
dokumentacja obrazujaca przebieg sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz usytuowanie innych obiektow
i urzadzen uzbrojenia terenu, ktorych potozenie jest istotne dla nowo wykonywanego przytacza.

Unormowanie § 28 pkt4, §29 pkt2i§ 30 pkt2 Regulaminu w takim zakresie, w ktorym uprawnia
przedsigbiorstw do pobieranie oplat za wydanie warunkéw przylaczenia do sieci, wybudowania przez
przysztego odbiorce ze s$rodkow wiasnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych jak i odptatnego
uzgodnienia z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej jest sprzeczna z okreslonymi w art. 15 ustawy
zasadami ponoszenia kosztéw budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Co za tym idzie stanowi
przepisy wykraczajace poza upowaznienie ustawowe. Generalng zasada jest, ze obowigzek budowy urzadzen
wodociaggowych i kanalizacyjnych w zakresie ustalonym przez gming w odpowiednich aktach planistycznych
obcigza przedsigbiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne (art. 15 ust. 1). W art. 15 ust. 2 ustawy przewidziano
natomiast, ze realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Skoro przepis ten wymienia wprost, jakie koszty obcigzaja osobeg
ubiegajaca si¢ o podlaczenie, to nie mozna pobiera¢ innych, dodatkowych optat za wydanie warunkow
przytaczenia do sieci, wybudowania przez przyszlego odbiorce ze sSrodkow wlasnych urzadzen wodociaggowych
i kanalizacyjnych jak i optat za uzgodnienia z przedsi¢biorstwem dokumentacji techniczne;j.

W regulacji § 38 ust. 1 Regulaminu wprowadzono wylacznie forme pisemna reklamacji. Ustawodawca
w art. 19 ust. 2 pkt 8 wskazujagc sposob zatatwienia reklamacji, nie okreslit szczegdélowo formy w jakiej
reklamacja moze zosta¢ przez odbiorce ustugi ztozona. Ograniczenie wylacznie do formy pisemnej stanowi
naruszenie upowaznienia ustawowego. Dodatkowo w sposob istotny ogranicza ustugobiorcom prawo do
sktadania zastrzezen co do $wiadczonych ustug.

Paragraf 51 Regulaminu narusza hierarchi¢ systemu zrodet prawa okreslong w przepisie art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 87 Konstytucji na pierwszym miejscu, w ustgpie 1, jako zrodia
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej wymienia: Konstytucj¢, ustawy, ratyfikowane
umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, przewidujgc takze w ustgpie 2, ze zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty
prawa miejscowego. Zatem okreslony w Konstytucji system zrodet prawa zbudowany jest na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania. W §wietle tresci art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow wyltacznie na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W tak okreslony hierarchiczny system zrddet prawa godzi § 51 regulaminu.
W mys$l tego unormowania w sprawach nie objetych regulaminem obowigzuja przepisy prawa, aw
szczegllnosci ustawa o zbiorowym zapatrzeniu w wode¢ 1zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wraz
z przepisami wykonawczymi oraz przepisy Kodeksu Cywilnego. Wyraznie zatem zastrzezono, ze w pierwszym
rzgdzie zastosowanie znajduje regulamin a dopiero w sprawach w nim nie uregulowanych - ustawa. Tym
samym przyznano pierwszenstwo przepisem regulaminu przed ustawg. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte
w przywolanym przepisie regulaminu, dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzgdu. Niezgodne
z art. 87 Konstytucji jest zas stawianie przepisoOw aktu prawa miejscowego przed przepisami ustawy. Stanowi
to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji takich regulacji z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bilgoraj wniosta ojej oddalenie jako bezzasadnej podnoszac
jednoczes$nie, ze nie mozna przypisa¢ zakwestionowanym przepisom Regulaminu, iz istotnie naruszajg prawo
gdyz Rada podejmujac zaskarzong uchwale stosowala przepisy zgodnie z dwczesng ich interpretacja
i wykladnig. Zaskarzona uchwala zostala przedlozona Wojewodzie Lubelskiemu, ktory nie stwierdzil jej
zgodnos$ci  z obowigzujacymi przepisami, wobec czego zostala skierowana do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego. Rada



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 3265

zaznaczyta ponadto, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwata Nr VII/70/2019 Rady Miasta Bilgoraj
z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow (§2
uchwaty) opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z 14 czerwca 2019 r. poz. 3676.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze dla rozpoznania skargi decydujacego
znaczenia nie ma uchylenie zaskarzonej uchwaty kolejng uchwata Rady Miasta Bilgoraj z 15 maja 2019 r. nr
VI11/70/2019. Co jasne, uwzglednienie tej okoliczno$ci, mimo, ze nie wspomina si¢ o tym w odpowiedzi na
skarge, musiatoby prowadzi¢ do umorzenia postgpowania, a nie do oddalenia skargi. W orzecznictwie od
dawna funkcjonuje poglad, ktory akceptuje rowniez sad w niniejszej sprawie, ze zwrot normatywny "stato si¢
bezprzedmiotowe" uzyty wart. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U z 2022 r. poz. 329 ) oznacza, ze chodzi o przyczyne, ktora
zaistniata dopiero w toku postgpowania sadowego po wniesieniu skargi. Innymi stowy postepowanie przed
sadem staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapity zdarzenia, w nastgpstwie ktorych przestaje
istnie¢ sprawa sagdowoadministracyjna. W powotanym przepisie chodzi o przeszkod¢ majaca charakter trwaty,
uniemozliwiajacg prowadzenie dalszego postgpowania w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2017 r. I
OSK 2798/15, publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, istotag sadowej kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne jest ocena legalnos$ci zaskarzonych aktow 1iczynnosci wedlug stanu prawnego
i faktycznego sprawy z daty ich podjgcia. Nawet zatem ewentualna zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu
uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiang. Tak wigc nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty przez organ,
ktory ja podjal, przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na ta uchwalg.
Uchylenia uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi. Skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty
polegajace na orzeczeniu o jej niewaznosci od daty jej podjecia, sg dalej idace niz uchylenie uchwaty -
wywierajace skutki od daty uchylenia (tak NSA w wyroku zdnia 22 marca 2007r. II OSK 1776/06 -
publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przestankg stwierdzenia niewaznosci uchwal lub zarzadzen organu gminy normuje art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2022r., poz. 559 dalej "u.s.g.").
Stanowi on, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Wprowadzajac
sankcje niewaznos$ci, jako nastgpstwo sprzeczno$ci zprawem uchwaly lub zarzadzenia, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania takiej sankcji. W orzecznictwie
sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. O istotnym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wowczas,
gdy naruszenie dotyczy przepisow prawa ustrojowego, materialnego czy procedury podejmowania aktow, gdy
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okres§lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu (por. wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie Il SA/Wr 1459/97,
publ. OwSS 1998/3/79; z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie SA/Gd 327/95, publ. OwWSS 1996, nr 3, poz. 90;
z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie 1 OSK 679/12 i1 OSK997/12 — publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 87 normuje katalog zrodetl powszechnie obowigzujacego prawa.
Stosownie do unormowania tego przepisu zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej jest Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia
(ust. 1). Ponadto zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Przepis ten zawiera nie tylko katalog
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ale iustanawia ich
hierarchi¢. Z niej to wynika, ze akty prawa miejscowego jako znajdujace si¢ najnizej w hierarchii zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa muszg zawiera¢ unormowania niesprzeczne z przepisami Konstytucji,
ustaw, umow migdzynarodowych oraz rozporzadzen. W akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym), co wynika z unormowania art. 94 Konstytucji RP oraz § 115 w zw. z § 143 zatacznika ,,Zasady
techniki prawodawczej” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz U. z2016r. poz. 283). Z usytuowania aktoéw prawa
miejscowego w hierarchii zrodel prawa powszechnie obowiazujacego dla organu realizujacego ustawowa
norme¢ kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego wynika obowigzek podjecia tego aktu
w granicach upowaznienia zawartego Ww ustawie izgodnie ztre§cig ustawy, spelniajac wymogi z niej
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wynikajace. Konstytucyjna zasada praworzadnosci okres$lona w art. 7, nakazuje bowiem, aby organy witadzy
publicznej dziataly w granicach ina podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak
realizowana, aby nie naruszala przepisow ustawy 1i$cisle uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowe;.
Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz domniemania
kompetencji, powinno$¢ interpretowania normy upowazniajacej w sposob Scisty i literalny oraz zakaz
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Tym samym jako niedopuszczalne (niezgodne z prawem) uznac nalezy, z jednej strony wykroczenie
przez rad¢ gminy poza zakres upowaznienia ustawowego, a z drugiej strony nieokreslenie w podejmowanej
uchwale tych elementdéw, ktdre na mocy stosownego upowaznienia ustawowego zostaly w nim okreslone jako
obligatoryjne (zaniechanie prawodawcze) (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III FSK
3442/21 - publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem dokonujac wykladni przepiséw aktu prawa miejscowego nalezy uwzgledni¢
zakres delegacji ustawowej oraz przepisy ustawy zawierajacej delegacje do wydania aktu prawa miejscowego
w tym przepisy aktow wykonawczych do tej ustawy rangi rozporzadzenia. Wynik wyktadni przepiséw aktow
prawa miejscowego nie moze bowiem by¢ sprzeczny z Konstytucja RP oraz przepisami ustaw, w tym przede
wszystkim ustawy zawierajacej delegacje do wydania aktu prawa miejscowego.

Z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow
(Dz. U. z2001 r., Nr 72, poz. 747 - publikator tekstu ustawy aktualny na dzien uchwalenia zaskarzonej
uchwaty, ustawa dalej powotywana jako ,,u.z.z.w.”) wynika, ze posta¢ aktu prawa miejscowego przyjmuje
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (art. 19 ust. 3 i ust. 4). Przepis upowazniajacy do
uchwalenia tego regulaminu a mianowicie art. 19 ust. 5 stanowi, ze regulamin dostarczania wody
i odprowadzania §cieko6w okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ushig $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ushug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przytacza;

7) sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglo$ci ustug iodpowiednich parametrow

dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Dokonujac prawnej charakterystyki tego upowaznienia ustawowego, trzeba stwierdzi¢, ze jest to tzw.
»szczegotowe upowaznienie” do wydania aktu prawa miejscowego wykonawczego do ustawy, przy czym
jednoczes$nie trzeba podkresli¢, iz wartoSciami, ktére regulamin ma chroni¢, w $wietle powszechnie
obowigzujacego prawa, sg prawa i obowiagzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw
ustug. Charakter wykonawczy wprowadzonego w art. 19 ust. 3 u.z.z.w. regulaminu zasadniczo sprowadza si¢
do wykonania postanowien ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow
w granicach upowaznienia ustawowego. Celem i zadaniem regulaminu wprowadzonego w art. 19 ust. 3 jest
wigc uszczegdtowienie praw i obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug mieszczacych si¢ wramach upowaznienia ustawowego. A zatem chodzi o instrumentalne
uszczegotowienie praw 1 obowigzkow ustawowych, tak aby wykonanie praw i obowiazkow bedacych wyrazem
uszczegolowienia wskazanych/wyrazonych w ustawie praw i obowigzkéw dato merytoryczny, materialny efekt
realizacji ,,wykonywanej” ustawy. Ustawodawca w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie przyznal wiec organom gminy
kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencj¢ do precyzowania praw
1 obowigzkéw przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wtym w zakresie
wymienionym w punktach od 1 do 9 tego przepisu.
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Majac na uwadze wskazane na wstgpie kategorie naruszen przepisOw prawa $wiadczacych o jego
istotnym naruszeniu oraz powyzsze wywody dotyczace wykladni przepisow zamieszczonych w aktach prawa
miejscowego icharakteru prawnego upowaznienia do uchwalenia regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw oraz charakteru prawnego samego regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze zasadny jest
zarzut skargi dotyczacy § 2 pkt 3 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przyjetego uchwata
Nr LI/332/06 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 25 stycznia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2006 r., Nr 92,
poz. 1635). Zgodnie ztym przepisem przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy (u.z.z.w.), jest Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0. w Bitgoraju. Takie
jego brzmienie skutkuje tym, ze wykladnia § 1 zaskarzonego regulaminu dokonywana lacznie
z unormowaniem §2 ust. 3 prowadzi do wniosku, Zze zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w unormowane zaskarzonym regulaminem dotycza Przedsicbiorstwa Gospodarki
Komunalnej Spotka z o.0. w Bilgoraju oraz Odbiorcow. Paragraf 19 ust. 5 u.z.z.w. stanowi za$, ze regulamin
skierowany musi by¢ do przedsi¢gbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. Przy czym
art. 2 pkt 4 u.z.z.w. zawiera ustawowg definicj¢ przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zgodnie z nig
za przedsigbiorce takiego rozumie si¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 12921 1495 oraz z 2020 r. poz. 424 1 1086), jezeli prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekow,
oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnosc.
Tym samym za przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjnej uznany moze by¢ kazdy, kto spetnia wymogi
z art. 2 ust. 4. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze regulamin zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow,
jako akt prawa miejscowego powinien mie¢ abstrakcyjnie wskazane podmioty odpowiedzialne za realizacje
zadan z niego wynikajacych, a wskazanie w nim konkretnego podmiotu, jako §wiadczacego ustugi w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw jest istotnym naruszeniem prawa. Uchwala wprowadzajaca
regulamin zaopatrzenia w wodg¢ 1iodprowadzania $ciekow moze zosta¢ bowiem podjeta tylko dla
abstrakcyjnego podmiotu. Przepisy art. 1, art. 2 ust. 4 oraz art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.z.z.w. nie dajg podstaw do
konkretyzowania w regulaminie ani odbiorcow ustug, ani przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
(por. wyrok NSA zdnia 19 maja 2021r. III OSK 439/21 ipodane tam orzecznictwo oraz literatura opubl.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze uregulowanie dziatalnosci tylko jednego, konkretnego przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej na mocy § 1wzw. z§ 2 pkt3 zaskarzonego
regulaminu, wbrew normatywnemu charakterowi aktu prawa miejscowego, przemawia za niewaznoscig calej
uchwaly (wyroki WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., VIII SA/Wa 460/17, z dnia 13 kwietnia
2017 r., VIII SA/Wa 399/16, WSA w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il SA/O1 658/10, WSA w Krakowie
zdnia 10 grudnia 2008 ., II SA/Kr 905/08 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Odnoszac si¢ natomiast do dalszej argumentacji skargi, wskaza¢ trzeba, ze o istotnym
naruszeniu prawa §wiadczy tez unormowanie w § 2 pkt. 3 zaskarzonego regulaminu materii unormowanej juz
w art. 2 pkt 4 u.z.z.w. Uchwata rady gminy nie moze bowiem regulowaé raz jeszcze tego co zostalo juz
wczesniej unormowane ustawowo. Skoro zaskarzony regulamin zostal wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego, to z delegacji do jego podjecia nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze przekazuje ona organowi
uchwatodawczemu gminy kompetencje do ponownego uregulowania tych kwestii w akcie prawa miejscowego.
Regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego
prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej powtorzony
przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, ato moze doprowadzi¢ do czg$ciowej lub
catkowitej zmiany intencji ustawodawcy. Modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu narusza porzadek prawny, przez co godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajaca zniej zasade przyzwoitej legislacji. Nieuprawnione wejscie prawodawcy lokalnego w sfere
kompetencji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy moze bowiem wywota¢ u adresatdow norm wadliwe
przekonanie, Zze transponowane na grunt lokalny normy ustawowe sa jedynie normami prawa miejscowego,
ktore wiaza wyltacznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto unikanie powtdrzen stanowi
o przejrzysto§ci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng niejasnosci
interpretacyjnych. Powtorzone w regulaminie ustawowo zdefiniowane pojecie mogltoby by¢ bowiem odmiennie
zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., II OSK 370/07,
LEX nr 446997). Z tych powoddéw przyja¢ nalezy, ze § 2 pkt 3 zaskarzonego regulaminu w sposéb istotny
narusza art. 7, art. 87 pkt 112 oraz 94 Konstytucji RP a takze art. 2 pkt 4 i art. 19 ust. 5 u.z.z.w.

Unormowanie § 2 pkt 3 w sposob istotny narusza tez zasady techniki prawodawczej. Generalnie zasady
te nie stanowia wzorca w ocenie wazno$ci obowigzujacego prawa. Zatem nalezatoby przyjac, ze ich naruszenie
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nie $wiadczy o sprzeczno$ci z prawem w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niewaznos$ci kontrolowanych
aktow w catosci badz w czesci. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowad, jako istotne naruszenie prawa. Bedzie to zwlaszcza
dotyczy¢ podstawowych kanonow techniki prawodawczej. Trybunal Konstytucyjny wypracowat stanowisko,
zgodnie z ktorym naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego,
w catosci lub w czescei, za niezgodny z Konstytucjg, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne
i powoduje naruszenie ktorej$ z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa wymagajacej, aby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego
upowaznienia (zob. wyrok TK zdnia 24 lutego 2003 r. sygn. K 28/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia
29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. P 15/05,
OTK-A 2006; por. tez T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Stad, tylko w sytuacji powigzania naruszenia Zasad techniki prawodawczej
z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna mowi¢ o wystapieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego
stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego (por. wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I OSK 2498/16,
LEX nr 2589098). Skoro zatem § 2 pkt3 zaskarzonego regulaminu narusza w sposob istotny
art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w takim samym stopniu narusza tez § 143 wzw. z§ 115 Zasad techniki
prawodawczej.

Réwniez unormowanie § 2 pkt2, pkt. 6 oraz pkt 9 zaskarzonego regulaminu naruszaja w sposob
istotny unormowanie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 143 wzw. z § 115 Zasad techniki prawodawczej.
Normujg one bowiem materi¢, ktéra unormowana zostata uprzednio w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1odprowadzaniu $ciekow. Itak unormowanie § 2 pkt2 powtarza definicj¢ z art. 2 pkt 3 u.z.z.w.
Paragraf 2 pkt 6 powtarza definicj¢ z art. 2 pkt 19 u.z.z.w. zas § 2 pkt 9 definicje z art. 2 pkt 15 u.z.z.w. Przy
czym § 2 pkt 9 nie tylko, ze powtarza definicj¢ ale ija modyfikuje. Stanowi on bowiem, ze urzadzeniem
pomiarowym jest przyrzad pomiarowy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 15 montowany na koszt odbiorcy. Zatem
na gruncie regulaminu przyrzad pomiarowy aby mogt by¢ uznany za urzadzenie pomiarowe musi nie tylko
spelnia¢ wymogi definicji z art. 2 pkt 15 ale i by¢ montowany na koszt Odbiorcy. Paragraf 2 pkt 9 w sposob
odmienny w istocie definiuje wigc urzadzenie pomiarowe. Reguluje ponadto materi¢ unormowang
w art. 15 ust. 2 u.z.z.w. stanowigcym m.in., ze realizacj¢ budowy urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny
koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Trafnie podnosi Prokurator, ze wada niewaznos$ci dotkniety jest rowniez § 7oraz § 16, § 171§
18 zaskarzonego regulaminu. Paragraf 7 normuje obowiazki odbiorcy zwiagzane z korzystaniem z zaopatrzenia
w wode 1 odprowadzania $ciekow. Natomiast paragrafy 16, 171 18 normuja tryb iprzyczyny rozwigzania
umowy oraz przyczyny jej wygasnigcia. Z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 i pkt 6 u.z.z.w. wynika za$, Ze intencja
ustawodawcy bylo aby to wola stron umowy decydowala o zakresie ,,praw iobowigzkéw” zaro6wno
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug oraz o okresie obowigzywania
umowy i odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkach wypowiedzenia.
Intencja ustawodawcy bylo wigc pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociggowe] lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostatych zasad ustawy. Oznacza to
wiec, ze kwestie dotyczace m.in. okreSlenia szczegotowych obowiazkéw stron umowy oraz okresu
obowigzywania umowy i odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkach
wypowiedzenia, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania $Sciekdéw, bedacym aktem prawa miejscowego. Okreslenie tych elementow przez rade
miasta w § 7 oraz § 16, § 171 § 18 stanowi ingerencje w tre§¢ umowy pomiedzy odbiorca a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy zaskarzony akt nie jest upowazniony. Tres¢ takiej
umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim jest rada miasta uchwalajaca §
7oraz § 16, § 171§ 18, bez podstawy prawnej, wptywa na zapisy tej umowy uchwalajac przepis prawa
administracyjnego. Przedmiot unormowania § 7 oraz § 16, § 171§ 18 jest wigc przykltadem bezprawnego
wplywu przepisow administracyjnych na tre$§¢ przysztych stosunkéw cywilnoprawnych. Z tych powodow
przyjac nalezy, ze § 7 oraz § 16, § 171§ 18 w sposob istotny naruszaja art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 v.z.z.w.

Usprawiedliwione sg roéwniez zarzuty skargi dotyczace § 14 ust.2, ust. 3 iust. 4 zaskarzonego
regulaminu. Przy czym z uwagi na to, ze stosownie do unormowania art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 329)
zarzuty 1wnioski skargi nie wigzg sadu administracyjnego a ocena legalnoSci zaskarzonych ustgpow §
14 wymagata zapoznania si¢ z tre§cig catego § 14. Sktad Orzekajacy stwierdzit, ze caly § 14 w sposob istotny
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narusza prawo. Racje ma bowiem skarzacy twierdzac, ze warunki zawarcia umowy pomiedzy
przedsigbiorstwem wodno — kanalizacyjnym, a odbiorca ustug okresla art. 6 ust. 2 u.z.z.w. Przepis ten
nie wymaga, aby do wniosku o zawarcie umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw dotgczac
jakiekolwiek dokumenty. Brak jest wigc podstawy prawnej do zadania od osoby ubiegajacej si¢ o zawarcie
umowy dotaczenia do wniosku dokumentu dotyczacego stanu prawnego nieruchomos$ci jak wymaga tego §
14 wustepie 1, 21 3. Zwrdci¢ nalezy rownocze$nie uwage na to, ze art. 6 ust. 4 u.z.z.w. stanowi wprost, ze
umowe zawiera si¢ niezaleznie od tego czy odbiorca ma tytul prawny do nieruchomosci, czy tez nieruchomos¢
ma nieuregulowany stan prawny. Paragraf 14 zaskarzonego regulaminu w zakresie w jakim zada okreslenia
aktualnego stanu prawnego nieruchomos$ci a wiec wustepie 1, 2, 3, 416 narusza zatem unormowanie
art. 6 ust. 4 u.z.z.w. modyfikujac jego brzmienie. Z powyzszych wzgledow przyjaé nalezy, ze § 14 regulaminu
W sposOb razagcy narusza unormowanie art. 6 ust. 2 u.z.z.w. oraz art. 6 ust. 4 u.z.z.w. poprzez modyfikacj¢ ich
brzmienia. W tym miejscu nalezy jedynie przypomniec¢, ze unormowania podustawowe nie moga zmieniac, czy
tez modyfikowac tresci ustaw. Narusza to bowiem normy konstytucyjne to jest art. 7 i 94 Konstytucji RP.

Istotnie narusza prawo rowniez unormowanie § 27 zaskarzonego regulaminu. Tak samo jak
w przypadku kontroli legalnosci § 14 tak iw przypadku § 27, aby oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw skargi
dotyczacych § 27 ust. 1 pkt 112 nalez odnie$¢ si¢ do treSci calego przepisu. W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych przyjmuje si¢, ze przez warunki przylaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejnosc
przytaczania do sieci poszczeg6élnych odbiorcoéw, czy tez przyblizony termin, w ktérym owo przylaczenie ma
nastapi¢ (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2020 r., VIII SA/Wa 932/19 czy wyrok NSA z 22 marca
2007 r., I OSK 1776/06 - publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Artykut 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. nie obejmuje wiec swym zakresem uprawnienia organu
stanowigcego gminy do okreslenia w regulaminie rodzaju dokumentdéw, ktoére nalezy dotaczy¢ do wniosku
o przylaczenie jak iwzoru tego wniosku. Prawidlowos$¢ tego stanowiska potwierdza obowigzujacy od
19 wrzesnia 2020 r. art. 19a ust. 4 u.z.z.w., ktdry wymienia, co powinien zawiera¢ wniosek o wydanie
warunkow przylaczenia do sieci, aw ust. 1 nakltada na przedsigbiorstwo obowigzek wydania warunkow
przytaczenia do sieci albo uzasadnienia odmowy ich wydania. Skoro bowiem ustawodawca dostrzegl potrzebe
unormowania ustawowego wymogow wniosku o przylaczenie to oznacza to, ze jednoznacznie wykluczyt
mozliwo$¢ unormowania tego w regulaminie, o ktérym stanowi art. 19 ust. 5 u.z.z.w. W nastepstwie cale
unormowanie § 27 skonstruowane zostato z naruszeniem tego przepisu.

Sktad orzekajacy podziela stawisko Prokuratora, ze w sposob istotny naruszajg prawo unormowania §
28 ust. 4, § 29 ust. 2 oraz § 30 ust. 2 zaskarzonego regulaminu. Paragraf 28 ust. 4 oraz § 29 ust. 2 normuja
kwesti¢ odplatnosci za wydanie warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej za$ §
30 ust. 2 odptatnosci za przylaczenie do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad, ze jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow (dotyczy to rowniez optat) nie jest dopuszczalne bez wyraznego
upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 roku, sygn. II SA 2320/00 - publikowany
w Lex pod numerem 49520). Ponadto z przepisu art. 84 Konstytucji RP, zamieszczonego w ramach regulacji
dotyczacych srodkow ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela, wynika, ze obywatel jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych przewidzianych wyltacznie ustawg. Zakwestionowane optaty
maja cechy jednostronnie natozonej mieszkancom daniny publicznej, ujetej w postaci optat zwigzanych
z przytaczeniem do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej. Wprowadzenie ich nastgpito przy wykorzystaniu
wladztwa publicznego gminy, asa one pobierane w zwigzku zzamiarem wlasciciela nieruchomosci
przylaczenia do wodociagu. Nie mozna wtej sytuacji traktowaé ich jako nalezno$ci o charakterze
cywilnoprawnym. Nie $§wiadczy tez o takim charakterze § 29 ust. 2 stanowigc, ze tryb izasady ponoszenia
odplatnosci reguluje umowa zawierana przez przedsigbiorce i przysztego odbiorce. Cywilnoprawny charakter
umowy ma bowiem miejsce tylko wowczas, gdy zostaje ona zawarta pomiedzy dwiema réwnorzednymi
stronami, korzystajacymi z pelnej swobody kontraktowej. Trudno w niniejszej sprawie mowi¢ o rdwnosci stron
umowy W sytuacji, kiedy w§ 29 ust.2zostaly zgoéry narzucone pewne rozwigzania $wiadczace
o wykorzystaniu przez gming swego wladztwa publicznego. Nie ma przepisow ustawowych, ktore
upowaznialyby gming do wprowadzenia optat przewidzianych w § 28 ust. 4, § 29 ust. 2 oraz § 30 ust. 2
w drodze regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych (por. wyrok NSA zdnia 13 grudnia 2000 r.
w sprawie sygn. akt II SA 2320/00 z glosa aprobujaca Wojciecha Chroscielewskiego i Jana Pawta Tarno).
Upowaznienia takiego nie zawiera powolany w podstawie prawnej uchwaly wprowadzajacej zaskarzony
regulamin art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Uprawnia on jedynie organ uchwatodawczy gminy do wydania aktu prawa
miejscowego dotyczacego zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej.
Upowaznienia takiego nie zawiera tez art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w. To, Ze w przepisie tym ustawodawca przyjat,
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ze w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw okresla si¢ m.in. warunki przytaczania do sieci
nie oznacza, ze regulamin moze ustanawia¢ oplaty za podiaczenie do sieci wodociagowej czy za wydanie
warunkow przylaczenia. Upowaznienie takie nie wynika tez zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 1. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43 ze zm. - brzmienie aktualne na dzien podj¢cia
uchwaly wprowadzajacej zaskarzony regulamin). Stanowi on, ze jesli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej,
organy stanowigce jednostke samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Mimo tego, ze mowi si¢ w tym
przepisie o cenach i optatach, nie wydaje si¢ jednak uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, iz oplaty te
mogg by¢ czym$ wigcej niz ustalonymi naleznosciami (urz¢dowo), stanowigcymi jedynie ekwiwalent za
swiadczong ustuge ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzadzen, swiadczona
w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy (por. wyrok NSA z dnia 17 maja
2002 roku, sygn. I SA 2793/01- publikowany w Lex pod numerem 149541). Jak ztego wynika, powyzszy
przepis nie zawiera podstawy prawnej do podejmowania uchwat okreslajacych odptatnosci zwigzanych
z podigczeniem do sieci wodociggowej. Reasumujgc jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek
obowiazkéw, w tym oplat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Skoro za$
w obowigzujagcym systemie prawnym nie ma przepisow ustawowych, ktore upowazniatyby gminge do
wprowadzenia oplat wskazanych w § 28 ust. 4 oraz § 30 ust. 2 i zasad ich ponoszenia unormowanych w §
29 ust. 2 w drodze regulacji prawnych powszechnie obowiazujacych, unormowania § 28 ust. 4, § 29 ust. 2 oraz
§ 30 ust. 2 nalezy uznaé za wykraczajace poza prawotwoércze kompetencje rady, poniewaz nie zostata podjeta
na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego. Tym samym uzna¢ nalezy, Zze unormowania te podjgte
zostaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ réwniez § 38 ust. 2 zaskarzonego regulaminu, w ktéorym
uchwalono, ze reklamacja jest zgltaszana w formie pisemnej. Artykut 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w. nie zaweza formy
sktadanej reklamacji do formy pisemnej. Przepis ten okreslajac sposob zatatwienia reklamacji nie okreslit
bowiem formy, wjakiej reklamacja ta moze zosta¢ przez odbiorce ustug zlozona. Paragraf
38 ust. 2 dopuszczajac wylacznie formg pisemng reklamacji w sposob istotny ogranicza odbiorcom prawo do
sktadania zastrzezen co do $wiadczonych ustug, a tym samym istotnie narusza art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w.

Stuszne sg takze zarzuty Prokuratora wobec niedopuszczalnosci tresci § 51, ktory daje pierwszenstwo
zapisom zaskarzonego regulaminu nad przepisy ustawy. Zapis ,,w sprawach nie objetych niniejszym
regulaminem majg zastosowanie przepisy prawa, a w szczegolnosci ustawy, o ktorej mowa w § 2 pkt 1 (ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i odprowadzaniu §ciekdw) wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy
Kodeksu Cywilnego " wogoble =zaprzecza funkcji zaskarzonej uchwaty, ktora ma by¢ aktem
podporzadkowanym i stuzy¢ wykonaniu $cisle delegacji ustawowej. Dlatego przyjaé nalezy, ze § 51 w sposob
istotny narusza art. 87 Konstytucji RP oraz art. 19 ust. 415 u.z.z.w.

Nie ma natomiast podstaw do zakwestionowania § 2 pkt 7 i pkt 10 uchwaty. Zdefiniowane tam pojecia
nie sg bowiem przedmiotem definicji w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i odprowadzaniu $cickow.

Nie mozna wigc stwierdzié, aby ich zdefiniowanie na potrzeby stosowania przepiséw zaskarzonego regulaminu
W sposob istotny naruszato przepisy prawa.

W zZadnym razie nie zmieniato to jednak oceny zaskarzonej uchwaty. Zakres stwierdzonych istotnych
naruszen prawa uzasadnial natomiast wniosek Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci aktu w catosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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