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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Asesor sagdowy Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Marzena Okon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bitgoraju
na uchwate Rady Gminy w Tereszpolu
z dnia 27 stycznia 2006 1. nr XXXVI/168/06
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt Il SA/Lu 975/21
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Bitgoraju wniost skarge na uchwate nr XXXVI/168/06 Rady Gminy Tereszpol
z 27 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej w Tereszpolu — Zaorandzie na ternie Gminy Tereszpol (Dz. U. Woj. Lub.
z2006 r., nr 87, poz. 1564) zarzucajgc wydanie uchwaty z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 315 ustawy z 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z2020 .
poz. 2028 ze zm., dalej: ,u.z.z.w.”) wzw. zart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22017 r. poz. 1875 ze zm., dalej: ,,u.s.2.”). Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow stanowi zalgcznik do ww. uchwaty i dalej powotywany bedzie jako ,,regulamin”.

Prokurator zarzucit naruszenie prawa polegajace na tym, ze:

1) § 1regulaminu wskazuje konkretne przedsigbiorstwo jako realizujgce prawa iobowigzki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy
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Terszopol tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej w Terszpol - Zaorendzie, podczas gdy obowigzujgce przepisy
prawa nie dajg podstaw do precyzowania w regulaminie ani odbiorcow, ani tez przedsi¢biorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, co narusza w sposob istotny przepisy art. 19 ust. 1, 3 1 4u.z.zw., gdyz
regulamin jako akt prawa miejscowego winien mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny;

2) § 2 regulaminu zawiera nieuprawnione powtdrzenie przepisu art. 2 pkt 3 u.z.z.w. w postaci przytoczenia
definicji: ,,odbiorcy", co wakcie prawa miejscowego nalezy wigza¢ znaruszeniem upowaznienia
ustawowego;

3)§ 4ust. 2 regulaminu odsyla do przepiséw wykonawczych w zakresie minimalnego poziomu uslug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne co do jakoSci dostarczanej wody,
podczas gdy w samym regulaminie brak faktycznego okreslenia tego poziomu, co nie wypeknia delegacji
ustawowej 1 tym samym stanowi istotne naruszenie art 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.;

4)§ 101it. a-c, § 11, § 12, § 13,14, § 15, § 16, § 17, § 18, § 191it. ai b, § 20 ust. 11 2 lit. a- e regulaminu
przewiduja dla odbiorcéw ustug szczegdélowo w nich wskazane obowigzki, co nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego 1 wyraznie wkracza w sfere stosunku cywilnoprawnego wynikajacego z umowy
zawarte] pomigdzy przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym a odbiorca ustugi, bowiem wedlug
art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. prawa iobowigzki stron umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekoOw zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug powinny
zosta¢ zawarte w postanowieniach samej umowy, ktorej tre$¢ ksztaltowana jest przez strony w granicach
przewidzianych w ustawie;

5)§ 26 ust. 1-2, § 27 ust. 1-2 1 § 28 ust. 1-6 okreslajg migdzy innymi warunki i tryb rozwigzania umowy oraz
jej wypowiedzenia, atakze okoliczno$ci skutkujace wygasnigciem umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekéw, co stoi w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.z.z.w.,
zgodnie z ktorym postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, wtym warunkéw jej wypowiedzenia powinny zosta¢ zawarte
W pisemnej umowie o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie Sciekdw pomiedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustlug, atym samym stanowi o przekroczeniu delegacji
ustawowej, albowiem przepis art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nie przewiduje unormowania kwestii rozwigzania
czy wygasnigcia umowy w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, to jest w akcie prawa
miejscowego;

6) § 41 ust. 2 lit. aregulaminu (nieprawidlowa numeracja, bowiem w § 41 powtdrzono pkt2) w zakresie
wykonania przylacza osobie, ktora korzysta znieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, co
prowadzi do zrdéznicowania sytuacji osob posiadajacych tytul prawny do nieruchomo$ci oraz o0sob
korzystajacych z nieruchomosci o nieuregulowanym statusie prawnym, albowiem do wniosku o zawarcie
umowy o doprowadzenie wody jako niezbe¢dne ustanawia zalaczenie tytutu prawnego wnioskodawcy do
korzystania z nieruchomos$ci lub o$wiadczenia o korzystaniu z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym w sytuacji, gdy zgodnie ztrescig art. 6 ust. 2 u.z.z.w. przedsigbiorstwo jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z osoba, ktorej nieruchomos¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, co wyklucza obowigzek
legitymowania si¢ jakimkolwiek tytulem prawnym do nieruchomosci, a zatem ustawa tego typu ograniczen
nie zawiera, a podmioty jej podlegajace traktuje na rowni;

7) § 41 ust. 2 1it. b regulaminu wprowadzaja minimalne wymogi wniosku o przytaczenie odbiorcy do sieci
wodno-kanalizacyjnej, podczas gdy art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. upowaznia wylgcznie do uregulowania
przez rade gminy warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug, w czym nie mieszczg si¢
szczegotowe wymogi formalne wniosku o przylaczenie ani tez katalog dokumentdéw niezbgdnych do
zalgczenia do wniosku celem jego rozpatrzenia, a ponadto wprowadza obowigzek zalgczenia mapy
sytuacyjnej, co determinuje przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem ustawa ta
nie zawiera podstaw prawnych do okreslania takich wymogoéw, natomiast akty prawa miejscowego
nie mogg by¢ sprzeczne z aktami o randze ustawy;

8) § 44 regulaminu stanowi o pobieraniu wynagrodzenia za wydanie ,,warunkéw przytaczenia do sieci
wodociggowej i (lub) kanalizacyjnej, ktore winno odpowiada¢ rzeczywiscie poniesionym przez Zaktad
kosztom przygotowania tego dokumentu”, podczas gdy pobieranie przez gming optat bez upowaznienia
ustawowego jest sprzeczne z art. 18 ust. 2 pkt 8 u.s.g., a tym samym wymienione wyzej wynagrodzenie
jako nieprzewidziane trescig art. 15 ust. 1-4 u.z.z.w.. regulujacego zasady ponoszenia kosztow budowy
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urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, implikuje stwierdzenie przekroczenia delegacji ustawowej,
aponadto wskazany przepis regulaminu w sposob nieuprawniony naklada na inny podmiot, a zatem
scedowuje obowigzek okreslenia ,,warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej i (lub) kanalizacyjnej”,
podczas gdy obowigzek ten obcigza wlasnie Rade Gminy poprzez uchwalenie Regulaminu, co stanowi
o niewypelnieniu delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.z.w.;

9) § 45 regulaminu przewiduje mozliwos¢ zawarcia umowy o wspolng realizacj¢ inwestycji w przypadku gdy
z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie wynika
planowa budowa takich urzadzen, a ponadto obowigzek okreslenia i wydania przez przedsi¢biorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne ,,warunkéw technicznych przylgczenia" urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych po zawarciu z tym przedsiebiorstwem umowy o wspodlng realizacje inwestycji, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o przylacze wyraza wolg¢ budowy tych urzadzen, co jest sprzeczne z przepisem
art. 31 ust. 1 w.z.z.w., ktory stanowi wylacznie o budowie urzadzen z wlasnych srodkow oraz mozliwos$ci
przekazania ich odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie, a zatem przepisy ustawy nie przewidujg zawarcia umowy o wspolng realizacje
inwestycji przed przystgpieniem do prac budowlanych, w tym art. 15 ust. 4 ustawy nie upowaznia do
uzaleznienia podjecia prac w zakresie przylacza od zawarcia wcze$niej jakickolwiek umowy
z przedsigbiorstwem, czy tez dostarczenia projektu przylacza, natomiast art. 31 ust. 2 u.z.z.w. stanowi, iz
urzadzenia takie powinny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w przepisach odrebnych,
nie za§ w umowie, co implikuje przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w.;

10) § 51 ust. 2 regulaminu  zawiera wymoédg formy pisemnej reklamacji w  sytuacji, gdy
w art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto upowaznienia ustawowego do ograniczenia formy reklamacji, co
stanowi o0 jego przekroczeniu;

11) § 53 regulaminu przewiduje wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe wymog zawarcia Umowy
pomiedzy gming ajednostkami strazy pozarnej, podczas gdy warunki dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe powinny by¢ uregulowane w regulaminie, niec za§ w umowie, co wynika wprost
zart. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.;

12) § 55 regulaminu wskazuje kwartat jako termin rozliczenia jednostek strazy pozarnej z przedsigbiorstwem
wodociggowo — kanalizacyjnym z ilo$ci pobranej wody na cele przeciwpozarowe, co stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej zart. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w., albowiem uregulowanie zasad rozliczen, w tym
terminowos$ci nie miesci si¢ w obowiazku uregulowania w regulaminie ,,warunkow dostarczania wody na
cele przeciwpozarowe”.

13) § 58 regulaminu normuje pierwszenstwo stosowania przepisOw regulaminu przed ustawg, wskazujac iz
wylacznie w sprawach nieuregulowanych regulaminem obowigzuja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, co stanowi
o sprzeczno$ci z hierarchicznym systemem zrddet prawa okre§lonym w przepisie art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z powyzszym Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.
W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Tereszpolu pozostawit ocen¢ zasadnos$ci skargi do uznania Sadu.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Zamosciu podtrzymat skarge
1 wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zzasadami wyrazonymi w art. 1 ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z2021r. poz. 137) iart. 134§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz. 329, dalej jako: ,,p.p.s.a.””) sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg legalnosci zaskarzonego aktu, czyli ocenia
jego zgodno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, wedhlug stanu prawnego i faktycznego
sprawy z daty jego podjecia, nie bedac przy tym zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawag prawng. Oznacza to, ze zadaniem sgdu administracyjnego jest sprawdzenie wylgcznie, czy
zaskarzony akt prawny zostal wydany zgodnie z przepisami prawa materialnego, oraz czy przy podejmowaniu
zaskarzonego aktu nie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego.
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Dokonujac analizy prawidlowo$¢ realizacji przyznanych gminie kompetencji prawotworczych, Sad miat
wiec na uwadze zasade¢ legalizmu, nakazujgcg organom wtadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP).

W mysl tej zasady w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. Tym samym sposéb wykorzystywania
kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sg za$
legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nie znajdujagcego podstawy
w normie ustawowej, ksztalttowania prawa na obszarze gminy. Poza tym, kazda norma kompetencyjna musi
by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszala innych przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisow regulujacych dang dziedzing.

W konsekwencji, jezeli akt prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. wydany zostanie
Z naruszeniem prawa, to stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge, stwierdza jego niewaznos¢
w cato$ci lub w czegsci albo stwierdza, ze uchwala wydana zostala znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie jej niewaznos$ci. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwo
naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej
sankcji. Zasadnym jest zatem si¢gni¢cie do przepiséw u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa,
ktore mogg by¢ wywolane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Zgodnie
z art. 91 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne (ust. 1). W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa (ust. 4). Stosownie za$ do
art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego
roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego. Analiza wskazanych przepiséw
prowadzi do wniosku o istnieniu dwoch rodzajow wad aktow stanowionych przez organ gminy — istotnych
i nieistotnych. Do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwag
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (zob. Z. Kmieciak, M. Stahl,
Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Przeprowadzona kontrola legalno$ci zaskarzonego regulaminu potwierdzita, ze wyszczegdlnione w skardze
przepisy tego aktu w sposob istotny naruszajg prawo.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten
upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, ktorych
zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego Ww ustawie szczegdlnej w granicach i zakresie
przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglgdnieniem specyfiki ipotrzeb danej gminy. Z przedstawionych
uregulowan jasno wynika, ze zakres itres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi
w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie
zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodetl prawa.

W rozpatrywanym przypadku zaskarzona uchwata powinna realizowa¢ powotang w jej podstawie prawnej
delegacje ustawowg zawartg w art. 19 ust. 1 u.z.z.w. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania aktu).
Przepis ten upowaznia organ stanowigcy gminy do uchwalania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow.

Stosownie do 6wczesnego brzmienia art. 19 ust. 2 u.z.z.w. regulamin powinien okresla¢ prawa i obowiazki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug,
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3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,

4) warunki przylaczania do sieci,

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych,

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza,

7) sposdb  postepowania w przypadku niedotrzymania ciggltosci uslug 1iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wskaza¢ nalezy, ze realizacja tak okreslonej delegacji powinna uwzglednia¢ niewatpliwie cele jak
1 rozwigzania systemowe zawarte w u.z.z.w., ale rowniez ogolng specyfike realizacji powierzonych gminie
zadan, w tym ich charakter wynikajacy z innych przepisow rangi ustawowej. Przepisy obowigzujgcego prawa
powinny bowiem by¢ ze sobg spojne. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze w art. 19 ust. 1 u.z.z.w. ustawodawca
wprost wskazal, ze przedmiotowy regulamin jest aktem prawa miejscowego. Natomiast
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zalicza akty prawa miejscowego do zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego na
obszarze dziatania organdw, ktdre je ustanowily. Przedmiotowy regulamin ma by¢ wigc aktem normatywnym
zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace. Aby mozna bylo uznaé¢ przedmiotowa uchwale za akt
normatywny, zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujgce, nalezatoby stwierdzi¢, ze zawiera ona przepisy
o charakterze generalnym obowigzujgce erga omnes na danym obszarze, bez indywidualizacji jej adresatow,
jak 1 abstrakcyjnym, w znaczeniu dotyczacym sytuacji powtarzalnych, ktore to warunki musza zostac spetnione
kumulatywnie. Z powyzszego powodu niedopuszczalna jest konkretyzacja w regulaminie przedsigbiorstwa
wodociggowo—kanalizacyjnego, jak to czyni zaskarzona uchwala. § 1 pkt 1 regulaminu opracowanego
w formie zatgcznika do uchwaty, a takze sam tytul Uchwaly wskazuje, ze Rada Gminy wyraznie okreslita
konkretne przedsigbiorstwo jako realizujace prawa i obowiagzki dostawcy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Tereszpol, tj. Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Tereszpolu-Zaorendzie. Zatem regulamin ustala prawa iobowigzki tego podmiotu. W wyroku z dnia
12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1322/05 (publ. w CBOSA na stronie orzeczenia nsa.gov.pl) Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, Zze regulamin, ktory okresla uprawnienia iobowigzki konkretnego
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest aktem okreslajgcym  funkcjonowanie danego
przedsicbiorstwa, a uchwata Rady nie stanowi w takim wypadku wykonania art. 19 u.z.z.w. Nalezy wskaza¢, ze
stosownie do art. 9 ust. 1 u.s.g. wcelu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne,
atakze =zawiera¢ umowy zinnymi podmiotami, Wwtym =z organizacjami pozarzagdowymi. Dalej
art. 9 ust. 2 stanowi, Zze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
wykraczajagca poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych
w odr¢bnej ustawie. Formy prowadzenia gospodarki gminnej, wtym wykonywania przez gming zadan
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, okresla odrebna ustawa (ust. 3). Z tre$ci art. 9 u.s.g. wynika, Zze gmina
moze realizowa¢ powierzone jej zadania poprzez wyodrgbnione w ramach wlasnej struktury jednostki
organizacyjne lub poprzez utworzone gminne osoby prawne. Ustawg, do ktorej odsyta art. 9 w ust. 21 3 u.s.g.,
jest ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827). Akt ten okresla
zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wiasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej (art. 1 ust. 1).
Zgodnie z art. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty) gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegoélnosci w formach
zaktadu budzetowego lub spdtek prawa handlowego. W mysl art. 9 ust 1 ustawy o gospodarce komunalne;j
jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki akcyjne,
atakze mogag przystepowa¢ do takich spotek. Do spolek takich zastosowanie majg przepisy Kodeksu
handlowego (art. 16 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Z unormowaniami tymi koresponduje
art. 2 pkt 4 u.z.z.w., ktory definiuje przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jako przedsigbiorce
w rozumieniu przepisOw o dzialalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, oraz gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalnos¢. W swietle tych
unormowan tre$¢ regulaminu nie moze odnosi¢ si¢ jedynie do faktycznie dzialajagcego na terenie gminy
podmiotu. Musi by¢ respektowana wlasciwa, zgodna z przepisami, struktura organizacyjna przedsigbiorstwa
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wodociggowo-kanalizacyjnego, a takze nalezy uwzglednia¢ potencjalng mozliwo$¢ powstania w tym zakresie
spotek prawa handlowego lub przystepowania gminy do takich spotek. Zgodnie zart. 19 ust. 1 u.z.z.w.
przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne powinno by¢ okre§lone w sposob generalny, gdyz taki charakter
maja unormowania aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze
uregulowanie dziatalnos$ci tylko jednego, konkretnego przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wbrew
normatywnemu charakterowi aktu prawa miejscowego, przemawia za niewaznoscig catej uchwaty (por. wyroki
WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017r., sygn. akt VIII SA/Wa 460/17, z dnia 13 kwietnia 2017r., sygn akt
VIII SA/Wa 399/16, WSA w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2010r., sygn akt II SA/O1 658/10, WSA w Krakowie
z dnia 10 grudnia 2008r., sygn. akt II SA/Kr 905/08, publ. w CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przepisy regulaminu nie sg stanowione po to, aby
informowa¢ o prawach i obowigzkach wynikajacych juz z przepiséw powszechnie obowigzujacych, ale majg
konkretyzowaé $cisle tres¢ delegacji ustawowej, z uwzglednieniem specyfiki danej gminy. Sad przychylit si¢
do zarzutu naruszenia upowaznienia ustawowego przez § 2 regulaminu. W § 2 ust. 3 Regulaminu dokonano
powtorzenia definicji odbiorcy, ktérego znaczenie zostalo nadane przez ustawodawce w art. 2 pkt 3 u.z.z.w.
Podkresli¢ nalezy, Zze regulamin jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ treSci normatywne, a nie
powtodrzenia norm zawartych w innych przepisach. Regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujagcego prawa stanowi o istotnym naruszeniu prawa.
Postanowienia regulaminu powinny wylacznie uszczegdtawia¢ regulacje ustawowe w zakresie zaopatrzenia
w wodg i odprowadzania $ciekoOw - brak jest podstaw prawnych do powtarzania w nim tresci upowaznien
ustawowych oraz definicji ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Istotne
naruszenie prawa przez organ w tym zakresie wynika zfaktu braku delegacji ustawowej opartej na
art. 19 ust. 2 u.z.z.w. do dokonywania powtorzen definicji ustawowych. Oceniany zabieg legislacyjny narusza
roOwniez wymogi poprawnej legislacji, zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), a w szczego6lnosci w przepisach §
137, wzwiazku z§ 143 oraz § 149 zakazujacych powtarzania w akcie wykonawczym tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujagcym, czy tez formulowania
w nim bez upowaznienia ustawowego definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych, w szczegolnosci
okres§len  zawartych  wustawie  upowazniajacej.  Wskazane  rozporzadzenie  stanowi — w mysl
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa.

Podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Prokuratora, ze regulamin nie zawiera wymaganego przepisem
art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. elementu obligatoryjnego, dotyczacego okreslenia minimalnego poziomu ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzenia $ciekow. W ocenie Sadu pod pojeciem ,,minimalny poziom ustug” nalezy rozumie¢ konkretne
parametry tych ustug. Regulamin winien okresla¢ minimalng jako$¢ dostarczanej wody. Obowigzku wskazania
minimalnego poziomu $wiadczonych uslug przez przedsigbiorstwo nie wypelnia natomiast odestanie w tym
zakresie do przepisow wykonawczych do ustawy. Nie ma znaczenia, ze wymagania dotyczace jakosci wody
regulowane sg odrebnym rozporzadzeniem, wydawanym na podstawie art. 13 u.z.z.w. (Owczesnie
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dotyczacych
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi). Nie zwalnia to rady gminy zuwzglednienia
obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych ushug, w tym jakosci wody. Okreslenie w akcie
rangi podustawowej podstawowych wymagan, jakie powinna spetnia¢ woda, aby mogta zostaé uznana za
zdatng do spozycia przez ludzi nie przesadza o parametrach jakosciowych wody w konkretnym przypadku.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zaden przepis prawa nie upowaznia organdw gminy do wykorzystywania
posiadanych kompetencji wladczych do bezposredniego ingerowania w dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, ktore, jak wykazano, moze posiada¢ osobowos¢ prawng i §wiadczy ustugi na
podstawie uméw cywilnoprawnych, oczym stanowi wyraznie art. 6 ust. 1 u.z.z.w. Zgodnie ztym
unormowaniem dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy.
Musi wiec byé respektowana zasada swobody zawierania uméw. W mysl art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spoltecznego. Z unormowania tego wynika, ze
ograniczy¢ to prawo moze tylko przepis rangi ustawowej. Stosownie za$ do art. 6 ust. 3 u.z.z.w. umowa
o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $cickow, zawarta migdzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, zawiera w szczegdlnosci postanowienia dotyczace:

1) ilosci 1 jako$ci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkow ich §wiadczenia;
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2) sposobu i termindw wzajemnych rozliczen;

3) praw i obowigzkow stron umowy;

4) procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych;
5) ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktorych mowa w art. 18;

6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkow wypowiedzenia.

Z przepisu tego wynika, ze kwestie dotyczace m. in. praw iobowigzkow stron, sposobu i terminow
wzajemnych rozliczen, okresu obowigzywania umowy, czy odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, wtym warunki jej wypowiedzenia, rozwigzania winny by¢ uregulowane w umowie
o $wiadczenie ushug, a nie w akcie prawa miejscowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie tych
elementow przez rad¢ gminy stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomigdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy,
co podkresli¢ nalezy, podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny — rada gminy — nie ma
podstaw prawnych, aby na tre$¢ takiej umowy wptywac (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia
2013r., sygn. akt IV SA/Po 425/13 i wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 czerwca 2013r., sygn. akt II SA/GI
150/13, publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro ustawodawca w tresci art. 6 ust. 3 u.z.z.w okreslit, jakie
w szczegolnosci postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzenie $Sciekow,
przewidujac jednoznacznie pisemng forme takiej czynno$ci prawnej (art. 6 ust. 1), brak podstawy prawnej do
regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii dotyczacych: praw i obowigzkéw odbiorcow, jak to
uregulowane zostato w § 10 — § 20 regulaminu; okresu obowigzywania umowy, badz kiedy wygasa i podlega
rozwigzaniu — stosownie do § 26, § 27 i § 28 regulaminu. Z tresci art. 6 ust. 3 wyraznie wynika, ze tego rodzaju
materia moze by¢ zawierana w umowie, nie podpada wigc pod zakres regulaminu. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. regulamin powinien okresla¢ ,,szczegétowe warunki itryb zawierania
umow z odbiorcami ustug". Zakres tej delegacji ustawowej nalezy odnosi¢ do sposobu dochodzenia do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode czy odprowadzenie $ciekow, a nie z kim i na jakich zasadach moze
by¢ zawarta.

Prawidlowo Prokurator zarzucil rowniez naruszenie art. 19 ust. 2 pkt2u.z.z.w. 1iart. 6 ust. 2 u.z.z.w.
poprzez wprowadzenie do regulaminu zapisu § 41 ust 21lit. ai b regulaminu wymogu przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, ktora ma by¢ objeta wnioskiem
o przylaczenie do sieci lub o$wiadczenia o korzystaniu z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
atakze mapki sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie nieruchomos$ci wzgledem istniejgcych sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu. Podkresli¢ nalezy, ze
z art. 6 ust. 4 u.z.z.w. wynika, ze umowa, o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada
tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub, z ktérej majg by¢
odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktora korzysta znieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
Powyzsze oznacza, ze w Swietle wskazanego przepisu brak jest jakichkolwiek podstaw do roznicowania o0sob,
ktore sa posiadaczami nieruchomos$ci o uregulowanym i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca
wychodzi bowiem z zatozenia, ze dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢ uzaleznione od
tego, czy kto$ dysponuje tytutem prawnym do zajmowanej przez siebie nieruchomosci. Skoro umowa
o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane $cieki,
albo z osoba, ktéra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym ( art. 6 ust. 4 u.z.z.w.), to
roOwniez osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nie musi legitymowaé si¢ przedsigbiorstwu tytutem prawnym do
nieruchomosci. Doda¢ nalezy, ze wystarczajace jest wtym zakresie o$wiadczenie wnioskodawcy.
Wprowadzenie zatem w § 41 ust.2 (powtorzenie numeracji) zalgcznika do uchwaty dodatkowego obowigzku po
stronie podmiotu wnioskujagcego o zawarcie takiej umowy, nieprzewidzianego przez ustawodawce,
doprowadzito zjednej strony do niedopuszczalnej modyfikacji unormowan ustawowych, az drugiej do
natozenia na obywateli obowigzku aktem podstawowym. Podobnie pozbawiony jest podstaw prawnych
obowigzek przedtozenia mapy sytuacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, budowa przylacza wymaga sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Natomiast katalog przypadkow, w ktorych sporzadza si¢ dokumentacje geodezyjng zostal okreSlony
w przepisach znajdujgcych si¢ w hierarchii zrédel prawa wyzej niz akty prawa miejscowego (art. 1 pkt
1 i4,art. 12, art. 27 ust. 1-3 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2017,
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poz. 2101 j.t.), art. 43 ust. 113 P.b. § 12 ust. 1 pkt 3 1§ 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjnych obowigzujgcych
w budownictwie Dz. U. Nr 25, poz. 133). Zatem stany faktyczne wymagajace sporzadzenia dokumentacji
geodezyjnej uregulowane zostalty na poziomie ustaw irozporzadzen, zatem nie moze by¢ ona normowana
aktami prawa miejscowego jakim jest regulamin. W ogoéle brak jest podstaw prawnych do zadania przedtozenia
przez ubiegajacego si¢ o przylaczenie jego nieruchomosci do sieci innych dokumentdéw, niz wymagane przez
prawo budowlane. W zwiazku zpowyzszym regulacja modyfikujaca obowigzki inwestora w procesie
budowlanym nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w. (por. wyrok
WSA w Olsztynie z 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt II SA/O1 152/19)

Zasadne okazaly si¢ takze zarzuty odnoszace si¢ do regulacji zawartej § 44 regulaminu. Wprawdzie art. 15
ust. 2 u.z.z.w. stanowi, ze osoba ubiegajaca si¢ o przylgczenie nieruchomosci do sieci zapewnia realizacjg
przylaczenia do tych sieci na wlasny koszt, a rada gminy ma stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 u.z.z.w.
uchwali¢ regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowiazujacy na terenie gminy, ktorego
jednym z elementow jest okreslenie przez organ stanowigcy gminy ,,warunkoéw przylaczenia do sieci" (art. 19
ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.), to przepis ten nie daje radzie gminy kompetencji do wprowadzania odptatnosci za
wydanie tych warunkéw (por. W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Glosa do wyroku NSA z 13 grudnia 2000 r.,
sygn. II SA 2320/00, OSP 2002/6/75). Z faktu, ze sprawy wodociggdéw i zaopatrzenia w wod¢ naleza do zadan
wlasnych gminy nie wynika jeszcze kompetencja dla organu stanowigcego gminy do wprowadzania oplat za
wydanie warunkow przylaczenia do sieci podmiotow chcacych z niej korzystac. Przylaczenie do sieci nie moze
by¢ zatem uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztow, niz wymienione w art. 15 ust.
2 u.zz.w. (por. wyrok WSA wKielcach zdnia 18 stycznia 2018 r.,I SA/Ke 663/17, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26 sierpnia 2008 r., II SA/Bd 477/08, wyrok WSA w Gliwicach zdnia 3 czerwca
2013 1., IT SA/GI1 150/13). Podstawy do ustalania takiego wynagrodzenia nie tworzy rowniez art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o gospodarce komunalnej wzw. z art. 18 ust. 1 u.s.g. iart. 19 u.z.z.w. ani tez zaden inny przepis
ustawowy. Przywolane wyzej przepisy nie zawierajg wprost podstawy do naktadania na obywateli §wiadczen
publicznoprawnych w drodze aktu prawa miejscowego, a domniemanie tej podstawy nie jest mozliwe
w warunkach demokratycznego panstwa prawa. ZauwazyC tez nalezy, ze wymaganej podstawy dla
przedmiotowego wynagrodzenia nie moze stanowi¢ ogodlna norma kompetencyjna art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
bowiem ustalanie opfat, o ktérych mowa, nie mieSci si¢ w pojeciu zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow i1 urzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 1., Il OSK 19/06).

Na akceptacj¢ zasluguje rowniez argumentacja Prokuratora podnoszona odnosnie § 45 regulaminu.
Wskazanie w powotanym uregulowaniu, ze jezeli z wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji nie wynika
planowana budowa urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, a osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie wyraza
wole budowy tych urzadzen, gmina moze zawrze¢ ztaka osobg umoweg o wspolng realizacj¢ inwestycji,
przekracza delegacje ustawowsg. W rzeczywistosci zapis ten statuuje obowigzek wybudowania przez odbiorce
ze srodkow wilasnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Zdaniem Sadu za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ obcigzanie wlasciciela przez gming obowigzkiem wybudowania urzadzen wodociggowo -
kanalizacyjnych. Delegacja ustawowa, wynikajaca zart. 19 ust. 1 12 u.z.z.w., nie uprawnia gminy do
okreslania w regulaminie zasad naliczania jakichkolwiek optat czy $§wiadczen rzeczowych, zwigzanych
z przytaczeniem odbiorcy do instalacji wodociggowo - kanalizacyjnej. Przylaczenie do sieci nie moze byc¢
uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztow, niz wymienione w art. 15 ust. 2 u.z.z.w
(wyrok WSA w Olsztynie z 30 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 220/19).

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko skarzacego odnosnie regulacji § 51 ust. 2 regulaminu jako niezgodnej
z prawem przez wprowadzenie wylgcznie formy pisemnej reklamacji. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w.
w regulaminie winny by¢ okreslone standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwienia reklamacji
oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i1 odprowadzaniu $ciekow.
Prawodawca w tresci art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w., ksztattujac konstrukcje sposobu zatatwienia reklamacji
nie okreslit w sposob szczegolowy formy, w jakiej reklamacja moze zosta¢ przez odbiorce ustugi ztozona.
Przejety w regulaminie przepis dopuszczajgcy wytgcznie forme pisemng reklamacji w sposob istotny ogranicza
ustugobiorcom prawo do sktadania zastrzezen co do $wiadczonych ustug. W tym zakresie ograniczenie zawarte
w § 51 ust. 2 regulaminu zostato dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze § 27 ust. 1 regulaminu nalezy réwniez uzna¢ za wydany znaruszeniem delegacji
ustawowej. Warunkiem dostawy wody na omawiane cele nie jest zawarcie umowy, lecz obowigzek ten obcigza
przedsicbiorce na podstawie przepisu art. 22 pkt 2 u.z.z.w., ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo wodno-
kanalizacyjne obcigza gming na podstawie cen i stawek optat ustalonych w taryfie za wodg zuzyta do zasilania
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publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe. Uzyte w art. 19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w., stanowigcym delegacje
ustawowa, okreslenie ,,warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe" nie uprawnia do wskazania
w regulaminie konieczno$ci zawarcia umowy pomigdzy gming, przedsigbiorstwem ijednostka strazy
pozarnej. Warunki te powinny by¢ uregulowane w regulaminie, anie wumowie, o jakiej mowa
w zakwestionowanym przepisie uchwaty.

Niezgodny w sposob istotny z prawem jest roOwniez przepis § 55 regulaminu, zgodnie z ktorym zobowigzuje
si¢ jednostki strazy pozarnej z terenu gminy do sktadania kwartalnych rozliczen z ilo$ci pobranej wody na cele
p.poz. Jest to regulacja nieznajdujgca podstawy w upowaznieniu ustawowym. Upowaznienie zawiera
obowigzek uregulowania ,,warunkow dostarczania wody na cele przeciwpozarowe" w czym nie miesci si¢
okreslanie za jaki okres rozliczenie powinno nastgpowac. ,,Warunki dostarczania" to konieczno$¢ wskazania
w szczegolnosci kto moze pobieraé wode na cele p.poz oraz z jakich uje¢. Zasady rozliczen nie odnoszg si¢ do
,warunkow dostarczania wody" a do zdarzen pozniejszych, obejmujgcych skutki pobrania wody na cele ppoz.
Uregulowanie zasad rozliczen (terminowos$ci rozliczen) nie mies$ci si¢ W upowaznieniu ustawowym
wynikajacym z art. 19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w.

Stuszne sa takze wnioski Prokuratora wobec niedopuszczalno$ci treSci § 58 regulaminu, ktory daje
pierwszenstwo zapisom regulaminu nad przepisami ustawy. W § 58 regulaminu ustalono, ze w sprawach
nie objetych regulaminem obowigzuja przepisy prawa, a w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekdbw wraz z przepisami
wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Podkresli¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego nie moze byc
podstawg obowigzywania i stosowania aktow prawnych wyzszego rzedu, narusza to konstytucyjng hierarchi¢
systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Zgodnie bowiem z art. 87 Konstytucji RP, zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mie¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), natomiast zrodlami powszechnie obowigzujagcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity takze akty prawa miejscowego
(ust. 2).Powyzsze sformulowanie moze za$ sugerowaé, ze pierwszenstwo w stosowaniu ma regulamin, a w
kwestiach w nim nieuregulowanych zastosowanie majg inne przepisy prawa, w tym ustawa.

Majgc powyzsze na uwadze, z uwagi na zakres dostrzezonych nieprawidlowosci, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w calosci byto w pelni uzasadnione 1 Sad na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak
W sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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