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WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
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Poz. 2806

Sygn. akt II SA/Lu 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2022 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos — Janusz
Asesor sgdowy Brygida Myszynska - Guziur

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 1 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Miejskiej we Frampolu

z dnia 27 listopada 2020r., nr XX1/147/20

w przedmiocie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckie;j
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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Sygn. akt II SA/Lu 51/22
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wniesionej na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1372)
dalej jako ,u.s.g.” domagal si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej we Frampolu z dnia
27 listopada 2020r. Nr XXI1/147/20 w sprawie uchylenia uchwaty tej Rady z dnia 8 listopada 2019r., nr
X1/86/19.

Rada Miejska we Frampolu uchwatg nr XI/86/19 z 8 listopada 2019 r. ustalita stawke procentowg optlaty
adiacenckiej ztytutu roznicy wartosci nieruchomos$ci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej. Jako podstawe prawng uchwaly powotata m.in. art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm.), dalej jako ,,u.g.n.”. nastepnie zaskarzona
uchwatlg z 27 listopada 2020r. Rada Miejska uchylita w catosci te uchwate.

Zdaniem Wojewody Lubelskiego zaskarzona uchwata Nr XXI/147/20 zostala podje¢ta z istotnym
naruszeniem art. 146 ust. 2 u.g.n. Na podstawie tego przepisu rada miejska zostata upowazniona do ustalenia
wysokosci stawek procentowych optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego
budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Uprawnienie do ustalania oplaty z tytutu podziatu nieruchomosci
na wniosek wilasciciela Iub uzytkownika wieczystego, ztytulu otrzymania nowych nieruchomosci
wydzielonych w wyniku scalenia i podziatu, a takze z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;j
i stworzenia warunkéw podigczenia nieruchomo$ci do tych urzadzen ustawodawca powierzyl wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi miasta. Wysoko$¢ naktadanych optat adiacenckich ustawodawca uzaleznit od
stawki procentowej wzrostu wartosci nieruchomos$ci w wyniku omawianych dziatan gminy, ktérg w kazdym
z omawianych przypadkow  wustala  rada gminy  w drodze uchwaty (art. 98a  wst. 1,
art. 107 ust. 2 i art. 146 ust. 2 u.g.n.). W przypadku podziatu nieruchomosci stawka optaty nie moze by¢
wigksza niz 30 % roznicy warto$ci nieruchomosci (art. 98a wust. 1), aw przypadku scalenia ipodziatu
nieruchomosci oraz wybudowania urzadzen infrastruktury 50 % wzrostu wartosci tych nieruchomosci
(art. 107 ust. 1 i art. 146 ust. 2).

Uchwatg Nr X1/86/19 z dnia 8 listopada 2019 r. Rada Miejska we Frampolu wprowadzita stawke procentowa
optaty adiacenckiej w wysokosci 20% rdéznicy migdzy wartoscig jaka nieruchomos¢ miata przed
wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej a warto$cia nieruchomosci po ich wybudowaniu, jednak
nastepnie zaskarzong uchwata z dnia 27 listopada 2020 r. Rada Miejska we Frampolu uchylita t¢ uchwale bez
jednoczesnego wprowadzenia innej stawki. Jest to dzialanie istotnie naruszajace przepisy ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Na podstawie art. 98a ust. 1, art. 107 ust. 2 1 art. 146 ust. 2 u.g.n.
ustawodawca natozyt bowiem na rad¢ gminy obowigzek ustalenia stawki procentowej optat adiacenckich.
Tymczasem uchylenie uchwaly w sprawie ustalenia takiej stawki prowadzi do wyzbycia si¢ zrodla dochodu
gminy z tytulu pobierania tej optaty, co skutkuje naruszeniem obowigzku dbato$ci o mienie gminy. Na
potwierdzenie swojego stanowiska, Wojewoda Lubelski przytoczyt tres¢ wybranych orzeczen sadowych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska we Frampolu wniosta o jej oddalenie.

Podniosta, ze skoro Rada ma upowaznienie do ustalenia optaty, to ma rowniez prawo do podjecia decyzji,
czy oplata adiacencka w ogdle zostanie wprowadzona na terenie gminy. Wyjasnita, ze oplaty adiacenckiej na
terenie Gminy Frampol w ogole nie byto przed podjeciem uchwaty nr XI/86/19 z dnia 8 listopada 2019 r., za$
Wojewoda nie podejmowat zadnych czynno$ci w zwiazku z jej brakiem.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg nhiewazne.
Stosownie za$ do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego jest wada prawna
majaca charakter istotny, co wynika zart. 91 ust. 4 u.s.g., zgodnie zktorym w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Istotnymi sa wady dotyczace naruszenia
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przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego (naruszenie przepisu stanowigcego podstawe prawng
podjetej uchwaty), atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat. Jak wskazat NSA
w uzasadnieniu wyroku z 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 124/17, istotna sprzeczno$¢ z prawem to wada
doniosta pod wzgledem faktycznym i prawnym, wynikajgca z naruszen przepisOw prawa materialnego badz
formalnego, ale taka, ktora jest oczywista, jednoznaczna, niepozwalajaca na zaakceptowanie uchwaty ze
wzgledu na sposéb i tryb jej podjecia, lub skutki, jakie wywoluje.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W wyniku podjecia zaskarzonej uchwaty na obszarze miasta Frampol nie obowigzuja zadne stawki optaty
adiacenckiej, co stanowi naruszenie art. 146 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktorym wysoko$¢ stawki procentowej
optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty. Racje ma Wojewoda Lubelski, ze w przepisie tym
ustawodawca naklada na rady gminy obowigzek podjecia uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Innymi stowy, rada gminy nie pozostaje w sytuacji wyboru co do tego, czy
stawke uchwali¢ czy tez nie, ale powinna obowigzek ustawowy wtym zakresie wypehié. Zgodnie
zart. 146 ust. 2in fine u.g.n.,, rada gminy niema wtym przypadku do czynienia z wyborem, ale
z obowigzkiem. Wybor zostat ograniczony wylacznie co do okreslenia wysokosci stawki takiej optaty, a nie co
do tego, czy w ogble uchwale nalezy podja¢. W zwiazku z tym, skoro rada gminy zostata zobowigzana do
ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, to nie moze obowigzujacej stawki uchyli¢ bez
jednoczesnego jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych zasadach. Do takiej sytuacji
doprowadzita zaskarzona uchwata, ktora eliminujac z obrotu uchwale ustalajaca stawke optaty adiacenckiej,
doprowadzita do powstania luki w zakresie obowigzywania stawki procentowej takiej oplaty. Jest to stan
sprzeczny z treScig art. 146 ust. 2 in fine u.g.n. isprzeczno$¢ ta ma charakter istotnego naruszenia prawa.
Istotnos¢ polega na niewypehieniu ustawowego obowiazku, a doprowadzeniu do sytuacji, gdy stan prawny
w zakresie prawa lokalnego nie odpowiada stanowi pozadanemu przez prawo powszechnie obowigzujace. Jest
to zatem stan obiektywnie niepozadany przez prawodawce, stanowigcy istotne naruszenie ww. przepisu.

Sad podzielit w petni stanowisko Wojewody Lubelskiego majac przy tym na uwadze w zasadzie jednolite
stanowisko sadow administracyjnych w zakresie wyktadni art. 146 u.g.n. o obowigzkowym charakterze
uchwaly rady gminy/miejskiej w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej (zob. wyrok NSA z 3 marca 2006r.,
I OSK 25/06r1.; wyrok WSA w Gliwicach zdnia 10 sierpnia 2018r., II SA/Gl 404/18 r.; wyrok WSA
w Bialymstoku z 4 kwietnia 2019r., II SA/Bk 38/19; wyrok WSA w Gliwicach z 28 lutego 2007r., II SA/GI
654/06; wyrok WSA w Rzeszowie z 5 wrzesnia 2018r., Il SA/Rz 636/18 ).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly jako podje¢tej z istotnym naruszeniem art. 146 u.g.n.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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