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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Sedziowie Asesor sagdowy Brygida Myszynska-Guziur

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Biltgoraju
na uchwal¢ Rady Gminy Potok Gomy
z dnia 30 listopada 2012 r. nr XXV/147/2012
w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 997/21
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Bilgoraju wniost skarge na uchwate nr XXV/147/12 Rady Gminy w Potoku
Gornym z 30 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow
w Gminie Potok Gorny (Dz. U. Woj. Lub. z 2013 r. poz. 418, dalej: regulamin), zarzucajac wydanie uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 315 ustawy z7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (Dz.U. z2020r. poz.2028 ze zm., dalej: uw.z.z.w.) wzwiazku
z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.,
dalej: u.s.g.).

W ocenie Prokuratora naruszenie prawa polega na tym, ze:
1) § 1regulaminu wskazuje konkretne przedsigbiorstwo jako realizujace prawa iobowiazki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Potok

Gorny, tj. Samorzadowy Zaktad Gospodarki Komunalnej w Potoku Goérnym, podczas gdy obowigzujace
przepisy prawa nie daja podstaw do precyzowania w regulaminie ani odbiorcoéw, ani tez przedsigbiorstwa
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wodociggowo-kanalizacyjnego, co narusza w sposOb istotny przepisy art. 19 ust. 112 uw.z.zw., gdyz
regulamin jako akt prawa miejscowego winien mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny;

2)§ 3ust. 112 regulaminu odsyta do postanowien umowy o zaopatrzenie w wode¢ i/lub odprowadzanie
scickow w zakresie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne co do jako$ci dostarczanej wody, podczas gdy w samym regulaminie brak faktycznego
okreslenia tego poziomu, co stanowigc subdelegacje uprawnien prawotwoérczych rady gminy na inne
podmioty, nie wypelnia delegacji ustawowej itym samym stanowi istotne naruszenie art
19 ust. 5 pkt l v.z.z.w.;

3) § 5 pkt 1-12 regulaminu przewiduja dla odbiorcow ustug szczegdétowo w nich wskazane obowiazki, co
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego 1wyraznie wkracza wsfer¢ stosunku
cywilnoprawnego wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy przedsicbiorstwem wodno-kanalizacyjnym
a odbiorca ustugi, bowiem wedlug art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w. prawa iobowigzki stron umowy
o0 zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy przedsicbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug powinny zosta¢ zawarte w postanowieniach samej umowy, ktorej tresc
ksztaltowana jest przez strony w granicach przewidzianych w ustawie;

4)§ 11ust. 1-3, § 12 pkt 1-2 1§ 13 okreslaja miedzy innymi warunki itryb rozwigzania umowy oraz jej
wypowiedzenia, atakze okolicznosci skutkujagce wygasnigciem umowy o zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekow, co stoi w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.z.z.w.,
zgodnie z ktorym postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, wtym warunkow jej wypowiedzenia powinny zosta zawarte
Ww pisemnej umowie o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow pomiedzy przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, atym samym stanowi o przekroczeniu delegacji
ustawowej, albowiem przepis art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nie przewiduje unormowania kwestii rozwigzania
czy wygasnigcia umowy w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, to jest w akcie prawa
miejscowego, a ponadto § 13 stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 8 u.z.z.w.;

5)§ 10 ust. 2 regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 6ust.2i4 u.z.z.w., ajednocze$nie
wprowadza ograniczenia w wykonaniu przylacza osobie, ktora korzysta znieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym, albowiem uzaleznia zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i/lub
odprowadzenie $ciekéw od uprawdopodobnienia przez nig faktu korzystania przez nia z przylaczonej
nieruchomosci w sytuacji, gdy zgodnie z treScig art. 6 ust. 2 u.z.z.w., przedsi¢gbiorstwo jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osoba, ktorej nieruchomo$¢ zostata
przytaczona do sieci i ktora wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, co wyklucza obowiazek
legitymowania si¢ jakimkolwiek tytutem prawnym do nieruchomosci, a zatem ustawa tego typu ograniczen
nie zawiera, a podmioty jej podlegajace traktuje na réwni;

6)§ 22ust. I pkt1-8 1§ 23 ust. 1 pkt1-2 regulaminu wprowadzajg minimalne wymogi wniosku
o przyltaczenie odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej, podczas gdy art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. upowaznia
wylacznie do uregulowania przez rade gminy warunkéw itrybu zawierania uméw z odbiorcami ustug,
W czym nie mieszczg si¢ szczegOlowe wymogi formalne wniosku o przylaczenie ani tez katalog
dokumentow niezbednych do zalaczenia do wniosku celem jego rozpatrzenia, a ponadto wprowadza
obowigzek =zalagczenia mapy sytuacyjnej, co determinuje przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 19 ust. 5 u.z.z.w., bowiem ustawa ta nie zawiera podstaw prawnych do okreslania takich wymogow,
natomiast akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z aktami o randze ustawy;

7)§ 26 ust. 1 pkt 112 regulaminu okre$la sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne ma
prawo odmowi¢ przylaczenia nowego odbiorcy ustug do sieci juz istniejgcej, podczas gdy przepis
art. 15 ust. 4 u.z.z.w. stanowi o obowiazku przylaczenia do sieci nieruchomosci osoby ubiegajacej si¢ o to,
jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okre§lone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ushug, a co za tym idzie wskazana ustawa nie przewiduje mozliwos$ci
odmowy przytgczenia do sieci z przyczyn nieprzewidzianych tym przepisem;

8)§ 33 ust. 2regulaminu  zawiera ~wymodg formy pisemnej reklamacji  wsytuacji, gdy
w art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.z.w. nie zawarto upowaznienia ustawowego do ograniczenia formy reklamacji, co
stanowi o jego przekroczeniu;

9)§ 37regulaminu przewiduje wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe wymog zawarcia umowy
pomiedzy gming ajednostkami strazy pozarnej, podczas gdy warunki dostarczania wody na cele
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przeciwpozarowe powinny by¢ uregulowane w regulaminie, nie za§ w umowie, co wynika wprost
z art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.

W zwiazku z powyzszym Prokurator zazadal stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.
Podniodst jednoczesnie, ze zaskarzona uchwata zostata uchylona uchwata nr 11/13/2018 z 27 listopada 2018 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy Potok
Gorny (Dz. U. Woj. Lub. z2019r. poz. 60), jednak zuwagi na to, ze tres¢ zawartych w niej przepiséw
w znacznym zakresie jest sprzeczna z prawem, winna ona zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego ze
skutkiem wstecznym w catos$ci.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Potok Gérny wnidst o umorzenie postgpowania sadowego jako
bezprzedmiotowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), poniewaz zaskarzona uchwata zostata uchylona
przed wniesieniem na nia skargi do sadu, co powoduje, ze nie wywoluje skutkéw prawnych i nie oddziatluje na
interesy obywateli.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Wojt wnioést o oddalenie
skargi jako bezzasadnej. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 112 u.z.z.w. poprzez wskazanie
konkretnego przedsiebiorstwa jako realizujacego prawa iobowigzki dostawcy w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Potok Gorny, tj. Samorzadowego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Potoku Gornym, zwrdcit uwage, ze w momencie uchwalenia regulaminu
Samorzadowy Zaklad Gospodarki Komunalnej w Potoku Goérnym byl jedynym przedsigbiorstwem
realizujgcym na terenie gminy ustugi w przedmiotowym zakresie. W ocenie organu nie stanowilo to jednak
przeszkody, aby w sytuacji podjecia podobnej dziatalno$ci przez inne przedsigbiorstwo, rowniez i ono mogto
postugiwac si¢ zaskarzonym regulaminem.

Za zupetnie chybiony uznano argument skargi, ze w regulaminie nie okreslono minimalnego poziomu ustug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne co do jakoSci dostarczanej wody, poniewaz
z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. nie wynika, ze w tre$ci regulaminu powinny znalez¢ si¢ unormowania dotyczace
jakosci dostarczanej wody. Ponadto § 4 ust. 1 regulaminu, pominigty zupelnie przez skarzacego, okresla
wyraznie minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, co powoduje, ze Rada Gminy w pemi wypehita
delegacje ustawows.

Organ gminy nie zgodzil si¢ rdwniez z zarzutem dotyczacym wskazania w regulaminie obowiazkoéw
odbiorcéw, co, zdaniem skarzacego, nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego. Art,
19 ust. 2 u.z.z.w., stanowigc ze ,regulamin powinien okresla¢c prawa iobowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: (...)", wyraznie daje radzie gminy upowaznienie
ustawowe do okreslenia obowigzkéw odbiorcow, a katalog wskazany w punktach od 1 do 9 ma charakter
otwarty, na co wskazuje redakcja przepisu (,,w tym..."). Prawa i obowigzki wskazane w punktach od 1 do
9 stanowig minimalny zakres uregulowan, do uchwalenia ktérych zobowiazana byta rada gminy. Nie oznacza
to jednak, ze niemiatla ona uprawien do dookreslenia innych obowiazkow, niewskazanych
wart. 19 ust. 1 pkt 1-9 u.z.z.w. Podobnie, niezasadny jest zarzut skarzacego dotyczacy wprowadzenia
w regulaminie minimalnych wymogoéw wniosku o przytaczenie odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej. Skoro
Regulamin powinien okreslaé prawa iobowigzki odbiorcow, to moze zawieraé on obowigzki dotyczace
zachowania wymogow formalnych sktadanych wnioskow.

Organ gminy nie zgodzil z argumentacja skarzacego dotyczaca nieuprawnionego okreslenia w regulaminie
warunkow itrybu rozwigzania umowy oraz jej wypowiedzenia, atakze okoliczno$ci skutkujacych
wygasnigciem umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekdw. Wojt zwrocit uwage, ze katalog
zart. 19 ust. 2 u.z.z.w. ma charakter otwarty, azatem rada gminy byla uprawniona do wprowadzenia
w regulaminie dodatkowych unormowan, a fakt, ze postanowienia dotyczace okresu obowigzywania umowy
oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, wtym warunkow wypowiedzenia,
powinny zosta¢ zawarte w pisemnej umowie o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow pomigdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug, nie ma wplywu na potencjalny ksztalt
regulaminu - to umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorstwem i odbiorca ustug powinny by¢ zgodne
zregulaminem iw ocenie Rady Gminy jest to jedyna zalezno$¢ istniejaca pomiedzy tymi umowami
a regulaminem.
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W odniesieniu do zarzutu skarzacego, zgodnie zktorym § 10 ust. 2 regulaminu zawiera nieuprawniong
modyfikacje przepisu art. 6ust.214 u.z.z.w., organ podniodst, ze wprowadzenie tego unormowania
spowodowane byto troska o ochrong prawa wlasnosci mieszkancow gminy poprzez uniemozliwienie
zawierania przedmiotowych umow z osobami, ktore nie maja jakichkolwiek praw do dysponowania
nieruchomos$ciami mieszkancow.

Organ nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutem przekroczenia upowaznien ustawowych w zakresie zapisow
dotyczacych wprowadzenia wymogu formy pisemnej reklamacji. Art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w. przyznaje radzie
gminy kompetencj¢ do dookreslenia ,standardow obstugi odbiorcéw ushug, a w szczegdlnosci sposobow
zatatwiania reklamacji", co upowaznia rade gminy do dookreslenia formy ztozonej reklamacji. W opinii rady
gminy akceptowalna forma reklamacji miesci si¢ w ,,standardach obstugi odbiorcow ustug".

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Czg$¢ kluczowych regulacji zaskarzonej uchwaly narusza prawo w sposob na tyle
istotny, ze nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w calosci.

Na wstepnie trzeba wyjasni¢, ze zawarte w odpowiedzi na skarge zadanie umorzenia postgpowania
sadowego z powodu uchylenia zaskarzonej uchwaty przed data wniesienia skargi jest catkowicie bezzasadne.
Ani uchylenie tej uchwaly, ani podjecie w jej miejsce nowej uchwatly zgodnej z przepisami nie wyklucza
mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly. Uchylenie lub zmiana uchwaly nie czyni bowiem
bezprzedmiotowym postgpowania sgdowego, w ktorym sad administracyjny jest uprawniony stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonego aktu prawa miejscowego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly sprzecznej z przepisami prawa wywoluje skutki prawne z mocg wsteczng (ex func) na caly okres
obowiazywania tego aktu, poczynajac od momentu jego uchwalenia (tak m. in. postanowienie NSA z 12 lutego
2012 r., I OSK 228/13, wyrok NSA z 27 wrzesnia 2007 r., OSK 1046/07, wyrok WSA w Lublinie z 26 marca
2013 r., I SA/Lu 92/13, wyrok WSA w Gliwicach z 2 kwietnia 2014 r., I SA/GI 18/14, CBOSA), za$ uchylenie
uchwaty skutkuje jedynie na przysztosé, tj. od daty, w ktorej to uchylenie nastapito. Zatem w zwiazku z tym, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wywoluje dalej idace skutki prawne niz jej uchylenie nie mozna przyjac
bezprzedmiotowosci postepowania sadowego zmierzajacego do oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutow, nalezy wskazac, ze regulamin
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow jest aktem prawa miejscowego, ktory, zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP, moze by¢ stanowiony na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Delegacje ustawowa upowazniajaca do wydania regulaminu zawiera art. 19 u.z.z.w., ktérego ust. 5 stanowi, ze
regulamin okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,
w tym:

1) minimalny poziom ushug $wiadczonych przez przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposodb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza;

7) sposdb  postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $§ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaklocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekdw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Uchwalajac regulamin, rada gminy powinna zmie$ci¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
zagadnien enumeratywnie wymienionych w powolanej regulacji. Ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,moze okresli¢”, ale ,,okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tre§¢
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 19 ust. 5 ustawy, polegajace na przekroczeniu w regulaminie delegacji ustawowej czy
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pominigciu ktorego$ z zagadnien wymienionych w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. przesgdzaja o naruszeniu przepisu
upowazniajacego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty w sprawie regulaminu w catosci bgdz w czeséci. Innymi stowy, art. 19 u.z.z.w. nie daje radzie gminy
prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w cytowanym
przepisie ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to
wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

W s$wietle powyzszego zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 19 ust. 112 u.z.z.w. polegajacy
na wskazaniu w regulaminie konkretnego przedsi¢biorstwa jako realizujacego prawa i obowiazki dostawcy
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Potok
Gorny, tj. Samorzadowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Potoku Gornym. Brak jest bowiem podstawy
prawnej do konkretyzowania przez rad¢ gminy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego zardéwno
odbiorcéw,  jak  iprzedsigbiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego. = W mys$l  art. 2 pkt 4 u.z.z.w.
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne to przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
przedsigbiorcow, jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub
zbiorowego odprowadzania §ciekow oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowos$ci prawnej,
prowadzace tego rodzaju dziatalno$¢. Regulamin odnosi si¢ do wszystkich istniejacych iewentualnie
mogacych powsta¢ (na podstawie art. 16 u.z.z.w.) przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, stad
wszystkie te podmioty musza by¢ okreslone generalnie, bez ich konkretnego wskazywania. Zgodnie zatem
zart. 19 ust. 1 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne powinno by¢ okreslone w sposob
generalny, gdyz taki charakter majg unormowania aktu prawa miejscowego. Ztej przyczyny zaistnialy
podstawy stwierdzenia niewazno$ci § 1 zaskarzonego regulaminu jako unormowania podjetego z istotnym
naruszeniem prawa.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. poprzez brak okreslenia w regulaminie
poziomu jakosci dostarczanej wody, co nie wypelnia delegacji ustawowej. Wedlug tego przepisu regulamin
okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym
minimalny poziom uslug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Regulacje stanowionego regulaminu powinny zobowigzywaé
przedsiebiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego ci$nienia wody, minimalnej ilosci dostarczane;
wody oraz okresla¢ minimalne wymagania dotyczace jakoSci dostarczanej wody. W orzecznictwie sadowym
wielokrotnie podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem ,,minimalny poziom ushug” nalezy rozumie¢ zarowno
iloé¢ dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciggtos¢ dostaw, a takze jej jakos¢ (por. wyrok WSA w Szczecinie z 30
maja 2018 r., I SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z 21 czerwca 2018 r., II SA/Sz 300/18). Stwierdzi¢ zatem
nalezato, ze w§ 3 nie okre$§lono minimalnej iloSci i minimalnego ci$nienia dostarczanej wody, a takze
wymagan dotyczacych jej jakosci, co bylo konieczne zpunktu widzenia minimalnego poziomu ushug
w zakresie zbiorowego dostarczania wody. Regulacja zawarta w § 3 zaskarzonego regulaminu nie wypetnia
zatem delegacji ustawowe;.

Roéwniez § 5pkt1-12 regulaminu naruszaja w sposob istotny art. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w., poniewaz
przewiduja dla odbiorcow ustug szczegdlowe obowiazki, co nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego Jak trafnie wskazano w wyroku WSA w Opolu z30 pazdziernika 2019 r., I SA/Op 314/19,
intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostaltych zasad ustawy. Oznacza
to, ze kwestie dotyczace m. in. okreslenia szczegélowych praw i obowigzkéw stron umowy, w tym odbiorcow
ustug, powinny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, anie w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow bedacym aktem prawa miejscowego (por. rowniez wyrok WSA w Lodzi z 13 marca
2020 ., IT SA/Ld 980/19).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. poprzez okre$leniew § 11ust. 1-3, §
12 pkt 1-2 1 § 13 regulaminu m. in. warunkéw i trybu rozwigzania umowy oraz jej wypowiedzenia, a takze
okolicznosci skutkujacych wygasnieciem umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow, jeszcze raz
przypomnie¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy upowaznienia wynikajagcego z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. to prawa
1 obowigzki w dziedzinach okre§lonych w punktach 1 - 9 tego przepisu. Dlatego tez przy ustalaniu kompetencji
prawotworczych rady gminy, zwazywszy na wykonawczy charakter podejmowanego aktu oraz zasadg
wylacznosci ustawy w regulowaniu kwestii dotyczacych obowigzkéw publicznych (art. 84 Konstytucji RP),
przepisy te wyklada¢ trzeba w sposdb $ciesniajacy. Nie jest zatem dopuszczalne ustalanie w regulaminie praw
i obowiazkdéw odbiorcoéw ustug wychodzacych poza przedmiot okreslony w pkt 1 - 9. Przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage, ze w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. unormowano zasad¢ udzielania wspomnianych ustug na podstawie
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pisemnej umowy zawieranej pomig¢dzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug.
Umowa ta musi okreslaé w szczegdlnosci prawa iobowiazki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 i pkt 6 u.z.z.w.).
Z przepisu tego wynika, ze ustawodawca zdecydowat, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla
wyznaczenia zakresu ,,praw iobowiazkéw” zaréwno przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak
i odbiorcow jego ustug, oraz ,,okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkdéw wypowiedzenia”. Intencja ustawodawcy bylo zatem pozostawienie
stronom umowy o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej
umowy, z uwzglednieniem pozostalych zasad ustawy. Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m. in. okreslenia
okresu, na jaki jest zawierana umowa, kiedy taka umowa moze by¢ zmieniona lub rozwigzana, winny by¢
uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow.

Wszystkie kwestie wymienione w art. 6 ust. 3 u.z.z.w. naleza wylacznie do uregulowan umownych, nie za$
regulaminowych. Pod pojeciem ,warunki itryb zawierania umow z odbiorcami uslug” uzytym
w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w. nalezy rozumie¢ okreslenie warunkéw niezbgdnych do zawarcia umowy, a wiec
takich, ktore musza zosta¢ spelnione, aby strony mogty skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest
okreslenie warunkow, a wigc tresci samej umowy (wyrok WSA w Lodzi z 3 grudnia 2019 r., Il SA/Ld 841/19).
Podobnie NSA w wyroku z 8 grudnia 2020 r., II OSK 1943/18, wskazal, ze ,.,kwestie dotyczace m. in. praw
i obowigzkdéw stron, sposobu itermindw wzajemnych rozliczen, okresu obowigzywania umowy, czy
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunki jej wypowiedzenia, powinny
by¢ uregulowane wumowie o §wiadczenie ustug, anie w akcie prawa miejscowego. Okreslenie tych
elementéw przez rade gminy stanowi ingerencje w treS¢ umowy pomigdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy
podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny - rada gminy - nie ma podstaw prawnych, aby na
tre$¢ takiej umowy wplywaé”. Tym samym postanowienia odnoszace si¢ do tre§ci umowy, jak rowniez
dotyczace rozwigzywania umow, czy tez ich wygasania, wykraczaja poza zakres delegacji ustawowe;.

Nalezy podzieli¢ ocen¢ Prokuratora, ze § 10 ust. 2 regulaminu stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 6 ust. 2 1 4 u.z.z.w., uzalezniajac zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzenie Sciekéw od
uprawdopodobnienia przez przysztego odbiorce faktu korzystania z przylaczonej nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym. Z tresci art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wynika bowiem, ze warunkiem zawarcia
umowy jest wylacznie istnienie fizycznego przytaczenia do sieci oraz zlozenie pisemnego wniosku o zawarcie
umowy. Z kolei ust. 4 tego przepisu wskazuje, ze umowa o zaopatrzenie wody lub odprowadzanie $ciekow
moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, albo z osoba, ktora
nie posiada takiego tytulu, a korzysta z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja
by¢ odprowadzane $cieki.

Réwniez zawarte w § 22 ust. 1 pkt 1-8 1§ 23 ust. 1 pkt 1-2 regulaminu minimalne wymogi wniosku
o przylaczenie odbiorcy do sieci wodno-kanalizacyjnej, naruszajg istotnie art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w., ktory
upowaznia wytacznie do uregulowania w regulaminie warunkéw i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug.
Warunki przylaczenia do sieci nie mogg by¢ utozsamiane z,technicznymi warunkami okreslajgcymi
mozliwos¢ dostepu do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych”, o ktérych stanowi art. 19 ust. 5 pkt 5 u.z.z.w.
Przez warunki przylaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejno$¢ przylaczania do sieci poszczegdlnych
odbiorcow czy tez przyblizony termin, w ktorym owo przytaczenie ma nastgpi¢. W swietle powyzszych
unormowan rada gminy powinna ustali¢ w regulaminie warunki przytaczenia do sieci, ktére beda respektowane
przez przedsigbiorstwo przy ustaleniu warunkow przylaczenia do sieci konkretnej nieruchomosci (por. wyrok
WSA w Olsztynie z 12 pazdziernika 2021 r., I SA/OIl 662/21).

Bezspornie z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze zakresem regulaminu mogg zosta¢ objete warunki
przytaczenia do sieci, a nie tryb wydawania i tres¢ dokumentu okreslajacego takie warunki. Prawidtowos¢ tego
stanowiska potwierdza obowigzujacy od 19 wrzesnia 2020 r. art. 19a u.z.z.w., ktéry wymienia, co powinien
zawiera¢ wniosek o wydanie warunkoéw przylaczenia do sieci, nakladajgc na przedsigbiorstwo obowigzek
wydania warunkéw przylaczenia do sieci albo uzasadnienia odmowy ich wydania, okres§lajac zasady
postepowania z wnioskiem. Analiza tresci rozdzialu V Regulaminu wskazuje, ze w duzej mierze reguluje on
kwestie unormowane ustawg, w sposob nieuprawniony modyfikujac je poprzez wskazanie dodatkowych
elementow wniosku o wydanie warunkow przytaczenia do sieci. Za przekraczajacy zakres delegacji ustawowej
nalezy rowniez uzna¢ § 26 ust. 1 pkt 1 12 regulaminu, ktory zawiera nieprzewidziane w ustawie przestanki
odmowy przytaczenia nowego odbiorcy ustug do sieci juz istniejace;j.
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Z tej samej przyczyny nalezalo wuzna¢ za istotnie naruszajacy art. 19 ust. 5 pkt 8 u.z.zw. §
33 ust. 2 regulaminu, zawierajacy wymog formy pisemnej reklamacji, podczas, gdy ustawa nie zawiera
ustawowego upowaznienia do ograniczenia formy reklamacji. Roéwniez § 37 regulaminu wykracza poza
upowaznienie ustawowe, poniewaz ustawa nie przewiduje wymogu zawarcia umowy pomi¢dzy gming
a jednostkami strazy pozarnej w zakresie dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Warunki dostarczania
wody na te cele powinny by¢ uregulowane wprost w regulaminie, co wynika z art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz. 329) stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w cato$ci, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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