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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

na uchwal¢ Rady Gminy Radzyn Podlaski nr 111/21/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r.
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

2

I. stwierdza niewazno$¢ ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Radzyn Podlaski
stanowigcego zatacznik do uchwaty Rady Gminy Radzyn Podlaski Nr 111/21/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku naterenie Gminy Radzyn Podlaski w czgsci
dotyczacej:

1. § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,wydzielonych,”;

2.§ 4 ust. 1 pkt 3;

3.§ 4 ust. 2 pkt 2;

4. § 19 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,lub ucigzliwosci”;
I1. oddala skargg w pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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Sygn. akt I SA/Lu 103/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim na uchwate Rady Gminy Radzyn Podlaski nr 11I/21/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Radzyn Podlaski.

W skardze uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowigcych przekroczenie delegacji
ustawowej, a mianowicie:

1. nalozenie w § 2 ust. 2 regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku zbierania i umieszczania
odpadoéw w pojemnikach i workach w terminie niezwlocznym;

2. postanowienie w § 4 ust. 1 pkt 21 3 regulaminu, iz mycie pojazdow moze odbywaé si¢ wylacznie na
wydzielonych, utwardzonych cze$ciach nieruchomosci oraz przy uzyciu srodkéw ulegajacych biodegradacii,
a takze wskazanie, iz mycie dotyczy wytacznie nadwozia samochodu;

3. wprowadzenie w § 4 ust. 2 pkt 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych
W sposob wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej;

4. nieuzasadnione powtorzenie § 14 ust. 2 w zmodyfikowanej formie regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczacej konieczno$ci utrzymania pojemnikow na odpady
w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym w szczeg6lnosci poprzez ich dezynfekcje i dezynsekcje co
stanowito naruszenie takze § 118 w zw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki
Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

5. natozenie § 19 ust. 1 regulaminu obowigzku utrzymywania zwierzat domowych w sposob
nie stwarzajacy uciazliwosci lub zagrozenia dla ludzi;

6. natozenie § 19 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wtascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia psOw na
uwiegzi za$ psOw nalezace do ras pséw agresywnych wylacznie na smyczy i w kagancu;

7. natozenie § 19 ust. 6 regulaminu na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzku usunigcia
zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzeta.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze obowigzki oraz zakazy okreslone w wyzej wymienionych przepisach
uchwaty zostaly natozone na wiascicieli nieruchomosci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest
podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, uregulowan nie znajdujagcych umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow postawionych
w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga uzasadniona jest jedynie w czesci.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: "p.p.s.a.") stanowi, ze
kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw
administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
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jakiego rodzaju naruszenia prawa s3 podstawg do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaly;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: "u.s.g.") uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne
(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sadowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystgpienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organow samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie
przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojgcie sprzecznosci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji begdzie chodzilo wigc réwniez o sprzeczno$¢ z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ — a tym bardziej modyfikowaé - przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi zkolei, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktorego - na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktdw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, Zze gmina (miasto) ma uprawnienie do uchwalania aktéw prawa
miejscowego regulujacych okreslone sfery zycia spolecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami
prawa granicach przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma
wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tre$¢ §
143 wzw. z§ 115 ZTP, z ktéorych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Koncowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzadu
gminnego jest stwierdzenie istotnego naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu
gminy stanowig wigc tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza sie¢ w kategorii ciezkich i razacych naruszen.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Radzyn Podlaski nr I111/21/2018 z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Radzyn Podlaski
stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako: "u.c.p.g." lub "ustawa").

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rad¢ gminy do uchwalenia, po zasi¢gnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy w zakresie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisem art. 4 ust. 2.

W rozpoznawane] sprawie uchwate zaskarzono w czesci, a postawione w skardze zarzuty dotycza jedynie
niektérych postanowien zawartych w uchwale. Jak wskazano juz wyzej skarga uzasadniona jest jedynie
w czgéci, albowiem nie mozna w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow skargi wskazac nalezy, co nastgpuje:

Skarzacy zarzucit m.in. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie § 4 ust. I pkt2i3
Regulaminu, Zze mycie pojazdow moze odbywaé si¢ wylacznie na wydzielonych, utwardzonych czes$ciach
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nieruchomosci oraz przy uzyciu Srodkow ulegajacych biodegradacji, a takze wskazanie, iz mycie dotyczy
wylacznie nadwozia samochodu oraz wprowadzenie w § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu ograniczen w zakresie
napraw pojazdow samochodowych w sposéb wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowe;.

Sad przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, ale jedynie czgsciowo.

Majac na uwadze tre§¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy, stwierdzi¢
nalezy, ze wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego jedynie w czes$ci mieszcza si¢ w tresci w/w
zapisow Regulaminu, ktore wynikajg z ogoélnej normy niezanieczyszczania srodowiska, co z kolei jest zgodne
z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci
i porzadku. W ramach omawianej podstawy prawnej miesci si¢ wigc doprecyzowanie zachowania dotyczacego
regulowanej prawem gospodarki $ciekowej w sytuacji mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami,
nie mniej jednak, w zakresie zwrotu ,,wydzielonych (..) czgsciach nieruchomos$ci” (§ 4 ust. 1 pkt 2) nastapito
wprowadzenie do regulaminu zwrotu nieprecyzyjnego. Zwrot uzyty przez prawodawce lokalnego jest
niedookres§lony, niejasny iniejednoznaczny. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisOw prawa miejscowego
nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji jego prawidlowe
zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto, o ile nie mozna uzna¢, ze wskazanie rodzaju podloza, na ktorym mozna my¢ samochody poza
myjniami nazbyt ingerowalo w prawa mieszkancéw gminy do dysponowania nieruchomoscig, badz aby
ingerencja ta byta pozbawiona podstawy prawnej, to wskazanie, ze mycie pojazdow moze odbywac si¢ tylko na
,»wydzielonych (..) czgéciach nieruchomosci” stanowi naduzycie zasady proporcjonalnosci.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanowiono zasadg proporcjonalnosci zgodnie, z ktdrg ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Sad zgadza si¢ zteza, ze zobowigzujac rade gminy do
szczegotowego uregulowania mozliwosci mycia samochodoéw poza myijnig, ustawodawca uznal za konieczne
ograniczenie praw wlascicieli samochoddéw oraz nieruchomosci ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
srodowiska. O ile zatem postanowienia zawarte w regulaminie odnoszace si¢ do wymogu utwardzonego
podloza, na ktorym mozna my¢ samochod stanowia szczegétowe unormowanie umozliwiajagce mycie
samochodéw poza miejscami do tego nie przystosowanymi, a wigc ze swej istoty nie zabezpieczajacymi
srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem np. $rodkéw chemicznych, o tyle natozenie warunku mycia
samochodu na ,,wydzielonej czg$¢ nieruchomosci” stanowi daleko idgca ingerencje w prawo wlasnosci
nieruchomosci. W tej czeSci skarga jest zasadna, auchwata regulujaca ta materi¢ podlega stwierdzeniu
niewaznosci.

Zwrot ,,na wydzielonych czgsciach nieruchomosci” jest niedookres$lony, niejasny i niejednoznaczny.
Z przepisu tego nie wynika w jakim sensie, tj. faktycznym, czy tez prawnym, dana czg$¢ nieruchomosci
miataby by¢ wydzielona. Nie jest wiadomym takze réwniez to na czym potencjalne wydzielenie faktyczne
nieruchomosci miatoby polega¢ azeby spelnione zostaly wymagania § 4 ust. 1 pkt 2 Regulaminu. Taka
nieprecyzyjna redakcja przepisOw prawa miejscowego nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu iw konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie
pewnosci 1 okre§lonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia
wymagan w zakresie mycia pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto$ lub co$ musi odpowiadaé. Zwrotu takiego nie mozna wiec
odnosi¢ jedynie do okre§lenia samych zasad wykonania danego obowiazku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowiazku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okresleniem miejsca, w ktorym
dane czynno$ci moga by¢ realizowac, w tym wprowadzenie obowiazku, by mycie pojazdéow odbywato si¢ na
utwardzonej cze$ci nieruchomos$ci. OkreS§lenie utwardzona cze$¢ nieruchomos$ci jest przy tym na tyle
powszechnie uzywane i zrozumiate, ze nie mozna w tym zakresie postawi¢ organowi zarzutu postuzenia si¢
zwrotem niejasnym i niezrozumiatym.

W odniesieniu do zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej poprzez tre§¢ regulacji zawartej w §
4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, Sad podziela stanowisko skarzacego, ze to postanowienie w istotnym stopniu
narusza prawo. Istoty tej wadliwosci Sad upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu
mozliwos$ci mycia pojazdéw samochodowych poza myjniami jedynie do nadwozia pojazdu.
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Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g., upowaznial do okreslenia w regulaminie zasad iwymagan
w zakresie mycie pojazdow samochodowych poza myjniami. Jak trafnie wskazuje si¢ w utrwalonym juz w tym
przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac uchwale wtym zakresie jest zobligowany do wskazania
warunkow, by czynnosci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania tych czynnosci do mycia
okreslonych cze$ci samochodu. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa
odprowadzanie nieczysto$ci powstatych w wyniku mycia pojazdow. Nie ma natomiast upowaznienia do
ograniczania mozliwos$ci mycia samochodu do $cisle okreslonych czesci samochodu. Powyzsze uregulowanie
stanowi naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych
zachowan

Ograniczenie mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia zawe¢za delegacje ustawowsa
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy. Zapis ten wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g.

Z tej przyczyny Sad stwierdzil niewazno$¢ zakwestionowanej regulacji § 4 ust. 1 pkt 3 Regulaminu.

Sad uwzglednit takze skarge w zakresie § 4 ust. 2 pkt2 Regulaminu zuwagi na uzyty wnim zwrot
"ucigzliwos¢" dla wilascicieli sasiednich nieruchomosci.

Powyzsze uregulowanie, odnoszace si¢ zagadnienia napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami,
zuwagi na zamieszczony w nim zwrot "ucigzliwos$¢" dla wilascicieli sgsiednich nieruchomosci stanowi
o uzyciu zwrotu niedookre§lonego i niejasnego, a przy tym, z uwagi na swoj niczym nieograniczony, a wigc
i bardzo szeroki zakres znaczeniowy, prowadzi do naduzycia zasady proporcjonalnosci.

Uzyty w § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu zwrot ,,ucigzliwos$¢” jest niedookreslony, niejasny i niejednoznaczny.
Uzycie takiego sformutowania bez jednoczesnego opatrzenia go dodatkowymi kwantyfikatorami
precyzujacymi jakiego rodzaju, czy tez charakteru ucigzliwosci zostaja w nim zakazane prowadzi do tego, ze
taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu iw konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Brak jednoczesnego okre$lenia natezenia, czy tez stopnia zakazywanych ucigzliwosci sprawia nadto, ze
wyrazenie takie swym zakresem znaczeniowym obejmuje wszelkie, najmniejsze nawet 1 nieistotne
niedogodnosci, co stanowi takze o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu natomiast nalozenie na osoby naprawiajace pojazdy samochodowe poza warsztatami
naprawczymi okre§lonych wymagan, w tym takich odnoszacych si¢ do wtascicieli (uzytkownikow) sgsiednich
nieruchomosci, nie wkracza co do zasady w materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sgsiedzkim -
art. 144 k.c. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia wymagan w zakresie
dokonywania napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami, a wigc tym samym umocowuje jg takze do
okreslenia warunkow wykonywania takich napraw odnoszacych si¢ do innych oséb. Regulacje wprowadzane
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g. moga w okreSlnym zakresie konkurowa¢ z przepisami prawa
cywilnego, natomiast nie zastepuja one prawa cywilnego, w tym takze art. 144 k.c.

Sad nie wyklucza sformutowania w tym zakresie zakazOw na podstawie istniejacego upowaznienia
ustawowego takze zuzyciem zwrotu ,ucigzliwo$¢”, ale zakaz taki powinien by¢ zweryfikowany
z uwzglednieniem wymogow konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz zasady pewnosci i okre§lonos$ci
prawa, awigc zuzyciem odpowiednich kwantyfikatorow doprecyzowujacych dostatecznie pojecie
,»uciazliwosci”.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 4 ust. 2 pkt 2 Regulaminu.

Z tych samych wzgledow, a wiec z uwagi na uzycie niedookreslonego i niejasnego zwrotu "ucigzliwosci"
stwierdzono takze niewazno$¢ § 19 ust. 1 Regulaminu w zakresie zwrotu: lub ucigzliwosci".

W zakresie pozostatych zarzutow Sad oddalit skargg.

Do kwestii uzytego w § 4 ust. 1 pkt 2 regulaminu zwrotu "utwardzonych czgsciach nieruchomosci" Sad
odniost sie juz wyzej. Zdaniem Sadu okreslenie utwardzona czg$¢ nieruchomosci jest na tyle powszechnie
uzywane 1 zrozumiale, ze nie mozna w tym zakresie postawi¢ organowi zarzutu postuzenia si¢ zwrotem
niejasnym i niezrozumialym. W konsekwencji tez potencjalng niejednoznaczno$¢ tego wyrazenia mozna
usuna¢ za pomocg regut interpretacji tekstow prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyrektyw wyktadni
jezykowej i celowosciowe;j.
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Za niezasadny uzna¢ nalezatlo zarzut dotyczacy natozenie w § 2 ust. 2 Regulaminu na wilascicieli
nieruchomosci obowiazku zbierania i umieszczania odpadéw w pojemnikach i workach niezwlocznie od chwili
ich powstania.

Przedmiotowy zarzut, w zakresie w jakim koncentruje si¢ na okresleniu w § 2 ust. 2 Regulaminu terminu
wykonania statuowanego w nim obowigzku poprzez uzycie zwrotu "niezwlocznie", nie jest uzasadniony.

Niewatpliwie kwestia okre§lania w regulaminach utrzymania czystosci iporzadku terminu zbierania
i umieszczania w pojemnikach odpaddéw, w pojemnikach iworkach niezwlocznie od chwili powstania,
podobnie jak iterminu wykonania innych obowigzkow, nie jest jednolicie oceniana w orzecznictwie sadow
administracyjnych.

Niezaleznie od istniejagcych w tej kwestii rozbieznosci stwierdzi¢ nalezy, ze sad administracyjny nie jest
uprawniony do kontrolowania postanowien aktéw prawa miejscowego pod katem ich celowosci, a jedynie
legalnosci, a wigc zgodnosci z prawem.

Jak juz wyjasniono gmina posiada uprawnienie do uchwalania aktéw prawa miejscowego regulujacych
okreslone sfery zycia spotecznosci lokalnej w zakresie wyznaczonym przepisami prawa.

W omawianym zakresie delegacj¢ ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g.,
przy czym granice upowaznienia wyznaczat w tym przypadku art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy, stanowiac, ze
regulamin okre$la szczegdétowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy dotyczace
1 wyznaczajgce nastepnie przedmiot wymagan dotyczacych tego obowigzku.

W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy upowazniono rade gminy do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto$ lub co$ musi odpowiada¢. Zwrotu takiego nie mozna wigc
odnosi¢ jedynie do okre$lenia samych zasad wykonania danego obowiazku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowigzku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okresleniem terminu, w jakim
obowigzek taki powinien zosta¢ wykonany.

Uchwata, w ktorej okreslono termin wykonania obowiazku, o ktorym mowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) u.c.p.g.
jest zgodna z prawem, albowiem dyspozycja tego przepisu upowaznia rade gminy do uchwalenia réznego
rodzaju wymagan zwigzanych z wykonaniem opisanego w niej obowigzku. Wymagania te mogg dotyczy¢ tak
samej zasady, jak i terminu wykonania tego obowiazku.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w analogicznym w swej tresci art. 5 ust. 1 pkt 113 u.c.p.g.
rowniez nie zostat okre§lony termin realizacji tego obowigzku. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie jest tak
zapewne dlatego, ze 6w wymog "niezwloczno$ci" na gruncie tego przepisu nalezy uzna¢ za dorozumiany —
zgodnie z reguly, ze skoro nie okreslono terminu realizacji obowigzku administracyjnego to nalezy to uczynic¢
bez zbednej zwloki po zaktualizowaniu si¢ tego obowiazku.

Stanowisko takie uznac nalezy za trafne i odnies$¢ je rowniez do § 2 ust. 7 regulaminu. Przyjecie odmiennego
pogladu prowadzitoby do uznania, Ze zobowigzany mialby niczym nie ograniczong dowolno$¢ w okresleniu
terminu obowiazku zbierania i umieszczania odpadow w pojemnikach i workach. Prowadzitoby to do absurdu
albowiem przyjecie przyktadowo nawet kilkutygodniowego terminu do uprzatnigcia odpadéw byloby w istocie
tozsame z zaniechaniem wykonania obowigzku.

Wyartykutowanie wigc w uchwalanym regulaminie dorozumianego terminu wykonania obowigzku
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) u.c.p.g. w sposob jasny i jednoznaczny, uzna¢ nalezy nie tylko za zgodne z prawem,
ale takze 1 z zasadami prawidlowe;j legislacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ sformutowanie "niezwlocznie" nie posiada definicji legalnej to jednak
biorac pod uwage obszerny dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa prawniczego, jego interpretacja
nie nastrgcza wigkszych trudno$ci. Niezwlocznie, czyli w zwyklym toku czynnosci i bez zbednej zwtoki. Nie
sposob przy tym traktowaé powyzszego jako rozwigzania nadmiernie rygorystycznego i godzacego w zasade
proporcjonalnosci. Niezwlocznie nie oznacza natychmiast, lecz jedynie w zwyklym toku czynnos$ci ibez
zbednego opoznienia.

Z tych tez wzgledow skarga w czgéci dotyczacej okre§lenia w § 2 ust. 2 Regulaminu terminu wykonania
statuowanego w nim obowigzku poprzez uzycie zwrotu "niezwlocznie" podlegata oddaleniu.
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W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, ze niezasadny okazal si¢ zarzut skarzacego dotyczacy istotnego
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy poprzez wskazanie w § 4 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, ze mycie
pojazdoéw samochodowych poza myjniami moze odbywac¢ si¢ przy uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji.

W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia wymagan w zakresie mycia
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto§ lub co$ musi odpowiada¢. Zwrotu takiego nie mozna wigc
odnosi¢ jedynie do okre§lenia samych zasad wykonania danego obowiazku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowigzku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okre$leniem poszczegdlnych
warunkow, ktéore musza by¢ spelnione aby czynno$¢ mozna uzna¢ za dopuszczalng. W szczegdlno$ci za$
wymagania takie moga réwniez dotyczy¢ rodzaju srodkow myjacych, ktorych nalezy uzy¢é myjac pojazd
samochodowy poza myjnig.

Powyzsze pozostaje w zgodnos$ci z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla
ktorej wiodace jest pojecie czystosci 1 porzadku oraz ogélnej normy niezanieczyszczania Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wtaki tez sposob kwestia ta jest rozstrzygana w orzecznictwie sadow
administracyjnych, gdzie wskazuje si¢, ze wymog uzywania srodkow biodegradowalnych, ktoére nie spowoduja
zanieczyszczenia Srodowiska stanowi dopuszczalny prawem wzér zachowania podmiotu, ktéry zamierza my¢
pojazdy samochodowe poza myjniami (por. m.in. wyrok NSA zdnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK
3039/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, CBOSA).

Zadanie skargi co do stwierdzenia niewazno$ci Regulaminu w tym zakresie jest wiec bezzasadne.

Sad uznatl za niezasadny zarzut skarzacego dotyczacy powtdrzenie w § 14 ust. 2 w zmodyfikowanej formie
regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dotyczacej konieczno$ci
utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym w szczegdlno$ci poprzez
ich dezynfekcje idezynsekcje co stanowito naruszenie takze § 118 wzw. z § 137 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.

W kwestii powtorzenia w § 14 ust. 2 Regulaminu regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie obowigzku
utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym wskaza¢ nalezy, ze warunkiem
skutecznego zaskarzenia uchwaly organu samorzadu gminnego jest istnienie istotnego naruszenia prawa.
Podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy stanowig wigc tylko takie naruszenia prawa,
ktore mieszcza si¢ w kategorii ciezkich i razacych naruszen.

Czesciowego powtdrzenia w § 14 ust. 2 Regulaminu unormowania ustawowego nie mozna uzna¢ za tego
rodzaju ciezkie irazace naruszenie prawa. Powtorzenie to znajduje bowiem swe uzasadnienie we wzglgdach
systemowych i celowosciowych, sprawiajac, ze regulacja z § 14 Regulaminu jawi si¢ dla odbiorcy regulaminu
jako catosciowa, jasna i kompletna. Nie sposob przy tym uznaé, ze uchwalenie takiego postanowienia prowadzi
do nieuzasadnionego zastgpienia regulacji ustawowej. Po pierwsze w postanowieniu tym skonkretyzowano
jedynie wymagania dotyczace utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym. Po drugie ico
bardziej istotne oczywiste jest, ze akt prawa miejscowego nie moze modyfikowac, ani zastepowac ustaw.

Sad nie uznatl takze za zasadne zakwestionowania postanowienia z § 19 ust. 1 Regulaminu w zakresie
uzytego w nim zwrotu ,,zagrozenia”.

Zarzuty skargi w tym zakresie, zarowno odniesieniu do wyrazenia ,,zagrozenie”, jak i omowionego juz
wyzej terminu ,,ucigzliwos$ci”, sprowadzaly si¢ do podkreslenia niejasnego i niejednoznacznego znaczenia tych
stow.

Niewatpliwie, na co juz zwracano uwage wczesniej, naktadanie na adresatow normy obowiazkow przy
pomocy poje¢ niedookreslonych, niejasnych iniejednoznacznych, moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady pewnosci i okreslono$ci prawa.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zredagowanie aktu prawnego w sposob zupekie jasny
iw zadnym stopniu niewieloznaczny. Nie sposob bowiem zdefiniowaé wszystkich poje¢ uzytych w tekscie
prawnym, ani tez nie mozna uczynic tego przy uzyciu zwrotow wytacznie jezykowo jednoznacznych.

Stopien okreslonosci konkretnych norm podlega zawsze relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych iprawnych, jakie towarzysza uchwalanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi za$ naturalng
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konsekwencje¢ nicostrosci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu

W konsekwencji tez zasady okreslono$ci prawa nie mozna postrzegaé¢ w kategoriach absolutnych, lecz jako
natozony na ustawodawce obowigzek maksymalnie mozliwej] w danym przypadku realizacji wymogow
sktadajacych si¢ na zasad¢ okre§lonosci prawa i jego optymalizacji w procesie stanowienia prawa.

Nie mozna zatem wymaga¢ uchwalenia przez organ aktu prawnego w zadnym stopniu
nie niejednoznacznego, lecz tego, by przepisy prawne byly formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat
mogl bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swego postgpowania.

Jak trafnie si¢ wskazuje w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego niejasnos$¢ przepisu moze uzasadniac
stwierdzenie jego niezgodnosci o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢
usung¢ za pomoca zwyczajnych §rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okre§lonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byc
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarczajace.

Powyzsze oznacza, ze ocena postanowien kwestionowanego Regulaminu, w tym takze § 19 ust. 1 tego aktu,
musi uwzgledniaé nie tyle sam fakt pewnej niejednoznacznosci przepisu, ale raczej stopien, w jakim okreslone
pojecie jest niedookreslone i niejasne.

W ocenie Sadu zwrot ,,ucigzliwosci” jest pojeciem o wiele bardziej niejednoznacznym i nieostrym niz
wyrazenie ,,zagrozenie”.

Zagrozenie to sytuacja lub stan, ktoére komu$ zagrazajg lub w ktdrych kto$ czuje si¢ zagrozony. Generalnie
chodzi tu o zjawisko, ktore powoduje, ze poczucie bezpieczenstwa maleje badz zupehlie zanika, a wiec
w istocie o stan grozacy niebezpieczenstwem.

W przepisie § 19 ust. I Regulaminu mowa jest o zagrozeniu ze strony zwierzat domowych, a wigc
o niecbezpieczenstwie ze strony zwierzat domowych spowodowanym — domyS$lnie niewlasciwym —
utrzymywaniem takich zwierzat.

W konsekwencji tez potencjalna niejednoznacznos$¢ pojecia ,,zagrozenia” uzytego w § 19 ust. 1 regulaminu
moze zosta¢ usunigta za pomocg regul interpretacji tekstow prawnych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
dyrektyw wyktadni jezykowej i celowosciowe;.

W takiej tez sytuacji brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie zwrotu
»zagrozenia” uzytego w § 19 ust. 1 Regulaminu.

Sad nie dostrzeglt  takze przekroczenia przez organ delegacji  ustawowej W zapisie §
19 ust. 3 pkt 1 Regulaminu. Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem w miejscach publicznych psy moga
by¢ wyprowadzane na smyczy, natomiast psy nalezace do rasy psoOw uznawanych jako agresywne mogg by¢
wyprowadzane na smyczy i w kagancu.

Kwestie zwiazane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowiazkow
budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
IT OSK 2950/19 i z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, CBOSA).

Generalnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajacym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do sformutowania obowigzkow
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwosciami
oraz zanieczyszczeniem terenéow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na smyczy lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy miedzy innymi do okreslenia obowigzkdéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi.

Postanowienia regulaminu wprowadzajace obowigzek wyprowadzania psow na smyczy lub w kagancu maja
niewatpliwie na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
na wiascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.
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Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem catkowicie innej kwestii, a mianowicie puszczania
zwierzat, a nie ich wyprowadzania (prowadzenia). Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzanie zwierzecia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmujg swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tres¢ przepisow art. 77 kodeksu wykroczen i art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem reguluja kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierz¢tami.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu prowadzania psa na smyczy,
a przedstawicieli niektorych ras na smyczy iw kagancu, nie koliduje zregulacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych
w miejscach przeznaczonych do uzytku publicznego, w ktorych psy sa wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, Ze ograniczenia naktadane na wlascicieli psow powinny miec¢
charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktéremu stuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Powyzsze  postanowienie z§ 19 ust. 3 pkt 1 Regulaminu  spelnia  wymog  proporcjonalnosci
i ekwiwalentnosci wobec celu, ktoremu stluzy¢ ma regulacja zart. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zuwagi na
doprecyzowanie, ze chodzi tu wylacznie o wyprowadzanie pso6w na tereny uzytku publicznego.

W kontek$cie powyzszych uwag za uzasadnione mozna uzna¢ wigc wprowadzenie tego rodzaju wymogow
w miejscach publicznych.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia to, ze w § 19 ust. 3 pkt 1 Regulaminu obowigzek prowadzania psa
na smyczy oraz - ras uznawanych za agresywne - takze w kagancu wprowadzono w sposob nieprzewidujacy
zadnych wyjatkow, w tym tych wynikajacych z przepisow obowigzujacego prawa. Skoro bowiem wyjatki takie
wynikaja z przepisoOw innych, bezwzglednie obowiazujacych ustaw, to nie bylo potrzeby ich powtarzania
w regulacji o charakterze regulaminu. Przedmiotowa regulacja ma charakter przepisu o charakterze ogélnym,
od ktorego wyjatki moga wynikaé z przepisdw o charakterze szczegdlnym.

W zakonczeniu tej kwestii odnie$¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych
w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladow co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglednia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stanowiska takiego
nie podziela (podobny poglad wyrazono takze w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt I SA/Lu 148/20 oraz w wyroku z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Lu 195/20, a takze wyroki
WSA w Lublinie zdnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Lu 83/21 oraz II SA/Lu 63/21, dostgpne
w CBOSA).

Po pierwsze nie sposoéb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na smyczy lub w kagancu ma
charakter zachowania niehumanitarnego. OczywiScie, nalozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza
w okreslony sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjacé, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla
zwierzgcia torturg, zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny
i ograniczony w czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadaniu tego rodzaju wymogéw takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w og6le mozliwy do spelnienia albowiem brak jest w obowigzujagcym obecnie porzadku prawnym takich
regulacji, ktore pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu
na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie beda stwarzaly jakiegokolwiek zagrozenia dla
0s0b trzecich.

W szczegdlnosci co do zwierzat brak jest organéw oraz procedur prawnych, w ramach ktérych mozliwe
byloby uzyskanie skutecznego wobec innych osob, rozstrzygnigcia o tym, ze pies ze wzgledu na swe cechy
osobnicze, czy tez wiek lub stan zdrowia, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla osob trzecich. Nie sposob
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takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maly pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy uznawanej zazwyczaj
za przyjazng i nieagresywna.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutu skargi odwolujacego si¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 19 ust. 3 pkt 1 Regulaminu takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

Nie stanowi takze przekroczenia delegacji ustawowej uregulowanie zawarte w § 19 ust. 6 Regulaminu,
w ktorym nalozono na osoby utrzymujace zwierzgta domowe obowigzek usuwania zanieczyszczen
spowodowanych przez te zwierzgta w miejscach publicznych oraz innych miejscach przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Zdaniem Sadu przepis ten wbrew twierdzeniom skarzacego w sposob precyzyjny formutuje okreslony w nim
obowigzek wzgledem adresata normy. Nakazuje on bowiem usuni¢cie zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta domowe zwierzgta na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt II
OSK 618/14), ktory Sad orzekajacy w sprawie podziela, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt. 6 u.c.p.g. ma odmienng
konstrukcje od pozostatych punktow upowazniajacych rade do okreslenia szczegodtowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. W przywotanym przepisie nie wymieniono, tak jak w innych punktach
wymagan lub czynnosci, ktore majg by¢ zamieszczone w regulaminie, ale obowigzki 0s6b utrzymujacych
zwierzegta domowe zakre$lono granicami celow wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Tym samym, zdaniem Sadu, ustawodawca dopuszcza pewien zakres dyskrecjonalno$ci lokalnego prawodawcy
w okreslaniu rodzaju i charakteru obowigzkow tych osob, pod warunkiem zachowania pewnych standardow,
w tym zasady proporcjonalnosci.

Zapis § 19 ust. 6 Regulaminu, poprzez zobowigzanie oso6b utrzymujacych zwierzeta domowe do usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzgta w miejscach publicznych i miejscach przeznaczonych do
wspolnego uzytku, wiasnie taki rodzaj pewnych zachowan adresata normy wskazuje, a wigc stanowi
konkretyzacje przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze uregulowanie to
stanowi powtorzenie art. 145 Kodeksu wykroczen. Jak juz byta o tym mowa wyzej, inne zadania cigza na
ustawodawcy, ainne na organach samorzadu terytorialnego. Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego
sformutowan ogélnych zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby okreslenia celow unormowanych
w ustawie stanowi jego konkretyzacje i nie moze by¢ jednocze$nie utozsamiane z przekroczeniem delegacji
ustawowe]j lub powtdrzeniem przepisu zawartego w innej ustawie. Art. 145 Kodeksu wykroczen stanowi
regulacj¢ o charakterze prawnokarmnym, ktora penalizuje ogolnie nakreslone zachowania polegajace na
zanieczyszczaniu lub zasmiecaniu miejsc dostgpnych dla publicznosci. Wprawdzie wigc art. 145 k.w. posrednio
zabrania tego rodzaju zachowan, to jednak w zaden sposob nie okresla on jakichkolwiek regut postepowania
zwigzanych z usuni¢ciem juz dokonanych zanieczyszczen, a wigc tego, czego dotyczy hipoteza i dyspozycja §
19 ust. 6 Regulaminu. Obie te regulacje, ani pod wzgledem swego charakteru, ani pod wzglgedem tresci, nie sa
ze sobg tozsame.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisOw oraz w oparciu o art. 147 §
11iart. 151 p.p.s.a., Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy
Radzyn Podlaski nr I11/21/2018 z dnia 27 grudnia 2018 r. w czgsci dotyczacej: § 4 ust. 1 pkt 2 w zakresie
zwrotu: "wydzielonych,", § 4 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 21§ 19 ust. 1 w zakresie zwrotu: "lub ucigzliwosci"
oraz oddalit skargg w pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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