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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.99.2021
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 1 kwietnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 839/XXV1/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 25 lutego 2021 r.
w sprawie dodatkowych oznaczen takséwek oraz przepisow porzadkowych zwiazanych z przewozem
osob i bagazu taksowkami na terenie miasta Lublin, w czeSci obejmujacej § 11 oraz §
12 ust. 3 w brzmieniu: ,,i na ryzyko pasazera” przepisow porzadkowych, stanowiacych zalacznik Nr 2 do
uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 839/XXV1/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie dodatkowych oznaczen
taksowek oraz przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem o0s6b i bagazu taksdwkami na terenie miasta
Lublin, wczgsci obejmujacej § 11oraz § 12 ust. 3 wbrzmieniu: ,,i na ryzyko pasazera” przepisOw
porzadkowych, stanowiacych zatacznik Nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 839/XXVI/2021 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 marca 2021 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Lublin powotany zostat art. 15 ust. 51 7 ustawy
z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r., poz. 8).

Zgodnie z§ 11 przepisow porzadkowych, stanowigcych zalacznik Nr2 do uchwaly, ,pasazer jest
odpowiedzialny za powstate z jego winy uszkodzenia lub zanieczyszczenia pojazdu na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu cywilnego”.

W mysl § 12 ust. 3 przepisow porzadkowych ,,z zachowaniem warunkéw w ust. 1 i 2, dopuszcza si¢ przewoz
— za zgoda kierowcy i na ryzyko pasazera — innych przedmiotow”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob
oraz przewozow osob ibagazu takséwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy, a na terenie miasta
stotecznego Warszawy - Rada miasta stotecznego Warszawy.

Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 51 7 ustawy Prawo przewozowe jest aktem prawa miejscowego.
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Akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego winny regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete na jej podstawie normy uzupeinialy,
wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujgce ksztattujace prawa iobowigzki ich
adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zadng normg prawa powszechnie
obowigzujacego. Rada gminy wykonujgca kompetencj¢ prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzana dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniona ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie jest uprawniona do wprowadzenia w przedmiotowej uchwale
jakichkolwiek przepisoOw ustalajgcych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng osob korzystajacych
z ustug taksowek (§ 11 oraz § 12 ust. 3 zatacznika Nr 2 do uchwaty).

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowal jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, auchwala
zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czesci
w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto, wskaza¢ nalezy, Ze powtdrzony przepis ustawy bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtérzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (tak: WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2016r., sygn. akt II SA/OI
1/16 i przywotane tamze orzeczenia: WSA w Szczecinie z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 424/10;
WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt I[I SA/Wr 300/11).

Celem uchwaly wydanej na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo przewozowe jest okres§lenie przepiséw
niezbednych dla zapewnienia porzadku, dotyczacych przewozu. Przystugujace radzie gminy kompetencje
w powyzszym zakresie do stanowienia przepisow porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane za$ do
dochodzenia odpowiedzialno$ci cywilnej pomigdzy stronami stosunku prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$§¢ za szkody wyrzadzone przez pasazera maja charakter
cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego (art.4151in. k.c.). Tym samym brak podstaw
prawnych do ponownego regulowania tych kwestii w uchwale rady, w tym odsytania do postanowien Kodeksu
cywilnego, ktore obowigzuja przeciez niezaleznie od takiego odestania.

Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ okreslenie przez rad¢ gminy w drodze aktu prawa miejscowego,
zasad odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong podczas przewozu taksowka. Wynika to zarowno z braku
odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej
przez prawodawce w drodze ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak i poszczegodlni jej cztonkowie, zobowigzani sg do przestrzegania
prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisdw prawa cywilnego. Skoro kwestie odpowiedzialnosci
deliktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, zbytecznym jest regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11 oraz WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego 2016r., sygn.. akt II
SA/O1 1/16).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 839/XXV1/2021 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Prezydent Miasta Lublin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
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