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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 22 marca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXI1/143/21 Rady Gminy Stary Zamos¢ z dnia
17 lutego 2021r. w sprawie okreSlenia szczegélowych zasad przyznawania i odplatnos$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat oraz trybu ich pobierania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 .
poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/143/21 Rady Gminy Stary Zamo$¢ zdnia 17 lutego 2021r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0so6b zzaburzeniami psychicznymi  oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XX11/143/21 zostata dorgczona organowi nadzoru 24 lutego 2021 roku.

Przedmiotowa uchwal¢ Rada Gminy Stary Zamos$¢ podjeta dziatajac na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020r. poz.1876, ze zm.).

Zgodnie ztreScig tego przepisu, rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki
przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wyltaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, zZe
obowiazuja jg rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 50 ust. 6 ww. ustawy zwrotem: "okres$la" nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w podjetej uchwale obligatoryjnie zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich kwestii wymienionych w upowaznieniu. Jednocze$nie organ stanowigcy nie moze obowigzku tego
ani poming¢, ani przerzuci¢ na inny podmiot, jest bowiem zobowigzany do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego, na podstawie ktérego podejmuje uchwate, w kwestiach uznanych przez ustawodawce za istotne.
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W  ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXII/143/21 nie wypelnia upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie ustalenia kosztu jednej godziny specjalistycznych ushug
opiekunczych.

Stwierdzonego uchybienia nie sanuje fakt, ze Rada w§ 4ust.2 =zalacznika Nr 1 do uchwatly
postanowita, ze ceng jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych ustala Kierownik Osrodka na
podstawie analizy kosztow realizacji zadania, ktora wynika z umowy zawartej przez Osrodek z podmiotem
przyjmujgcym zlecenie realizacji zadania w formie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Takim dzialaniem Rada przekazatla upowaznienie przyznane jej w ustawie - innemu podmiotowi, co
W sposob bezposredni wynika z tredci przytoczonych wyzej przepiséw uchwaty.

Z tresci delegacji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wynika konieczno$¢ ustalenia przez
rade gminy wysokosci kosztu jednej godziny ustug opiekunczych oraz kosztu jednej godziny specjalistycznych
ustug opiekunczych w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, aby adresat mogt z tresci uchwaty
wyczytaC, jaka odptatnos¢ poniesie. Skoro zas§ Rada Gminy nie wypetnia w uchwale zakresu upowaznienia
ustawowego, to akt ten nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania §wiadczen z pomocy spoleczne;.

W powotanym przepisie ustawodawca nie zawarl delegacji do tego, aby rada swoje kompetencje
w powyzszym zakresie mogla scedowac na inny podmiot.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla si¢, iz ustanawiajac w uchwale szczegdlowe warunki
odplatnosci nie mozna poming¢ kwestii sposobu ustalenia iwysokosci kosztu ustugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opiekunczej (por.: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 lutego 2006 r.; sygn. akt IV SA/Wr 600/04 oraz z dnia 23 lutego 2005 r.; sygn. akt IV SA/Wr 27/05;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2015 r.; sygn. akt IV SA/Po
554/14).

Realizujac kompetencje do uregulowania materii okreslonej w upowaznieniu ustawowym do wydania aktu
prawa miejscowego, rada gminy jest zobowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy sformutowanie ,,Rada gminy okresla” nie pozostawia organowi stanowigcemu
zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Innymi stowy w ramach
upowaznienia ustawowego organ stanowiacy gminy ma obowigzek wydaé przepisy normujgce materi¢ nim
objeta.

Jak wywiodt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 5 marca 2015, sygn. akt II
SA/Ol 42/15, ,kluczowym elementem majgcym bezposredni wplyw wysokos¢ oplaty jest koszt jednej godziny
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Rada Gminy scedowata zatem wilasne kompetencje
do ustalenia wysokosci kosztu ustug opiekunczych lub okreslenia szczegolowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za przedmiotowe ustugi na Osrodek Pomocy Spolecznej. Niedopuszczalne jest przekazanie
posiadanej delegacji do okreslania wysokosci kosztu przedmiotowych ustug opiekunczych na podmiot
nieuprawniony przez ustawodawce, ktory ponadto nie jest umocowany do stanowienia prawa miejscowego.
Optata okreslona przez Osrodek Pomocy Spolecznej nie moglaby stanowi¢ podstawy do ustalenie w drodze
decyzji administracyjnej wysokosci odplatnosci za konkretng ustuge opiekunczg wobec zindywidualizowanego
podmiotu ubiegajgcego si¢ o jej przyznanie. Rada Gminy nie zrealizowata wigc wlasciwie przyznanej jej
w art. 50 ust. 6 ustawy delegacji do okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze”.

Realizacja kompetencji wynikajacej zustawy o pomocy spolecznej wymaga wydania jednego aktu,
wyczerpujacego tematyke przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
tak, aby adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ zakres
swych praw i1 obowigzkow.

Pominigcie przez Rade Gminy ustalenia kosztu jednej godziny specjalistycznych ustug opiekunczych
skutkuje brakiem peltnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada Gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly stanowi za$ istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w catosci.

W zaltgczniku Nr 2 do uchwaty okre§lono zasady odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opickuncze w formie tabeli. Rada ustalita zasady odptatnosci za $wiadczone ushugi w zaleznos$ci od
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procentowego stosunku dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby gospodarujacej w rodzinie do
kryterium dochodowego.

Zgodnie z tabela, w przypadku osoby samotnie gospodarujacej odptatnos¢ wynosi:
- do 100% kwoty kryterium dochodowego — nieodptatnie,
-101% - 150% - 10%,
-151%-200% - 15%,
-201% - 250% - 20%,
-251%-300% - 25%,
-301% - 350% - 40%,
-351% - 400% - 60%,
-401% i powyzej - 100%,
Natomiast w przypadku osoby gospodarujacej w rodzinie odptatno$¢ wynosi:
- do 100% kwoty kryterium dochodowego — nieodptatnie,
-101%-150% - 15%,
-151% - 200% - 20%,
-201% - 250% - 25%,
-251% - 300% - 30%,
-301% - 350% - 50%,
-351% - 400% - 70%,
-401% i powyzej - 100%,

Analiza tabeli w zalgczniku Nr 2 do uchwaty prowadzi do wniosku, Ze ustalone w tej tabeli przez Radg
Gminy zasady odplatno$ci nie obejmujg 0sob o dochodach w przedzialach: powyzej 100% do 101%, powyzej
150% do 151%, powyzej 200% do 201%, powyzej 250% do 251%, powyzej 300% do 301%, powyzej 350% do
351% oraz powyzej 400% do 401% kryterium dochodowego. Dla tych grup oséb Rada Gminy nie wyznaczyta
stawki odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze.

W ocenie organu nadzoru, takie dzialanie Rady nie znajduje uzasadnienia we wskazanych przepisach ustawy
o pomocy spotecznej. Realizujac upowaznienie z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, Rada Gminy winna okresli¢
W sposob normatywny taki sposob ustalania odptatnosci za ushugi, ktéry pozwoli organowi stosujacemu
przepisy uchwaty ustala¢ w oparciu o jej postanowienia konkretna wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu. Brak
jasnych zasad ponoszenia odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opieckuncze dla oséb
o dochodach w ww. przedziatach powoduje, ze uchwala Rady nie wypelia zakresu udzielonego jej
upowaznienia.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagnaé¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepetnych przepisow. Zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok zdnia 6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

Teza przedmiotowego orzeczenia bg¢dzie miala zastosowanie tym bardziej do aktéw prawa miejscowego,
ktore zawierajag normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

Zdaniem organu nadzoru wadliwo$¢ regulacji zawartych we wskazanych wierszach tabeli stanowiacej
zatgcznik Nr 2 do uchwaty skutkuje niewypelnieniem delegacji ustawowej w zakresie ustalenia szczegdtowych
warunkow odptatno$ei za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Pominigcie przez Rade Gminy
ktoregokolwiek z elementéw upowaznienia ustawowego skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia
ustawowego. Jak juz wyzej wywiedziono, niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
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ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaty w calosci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest rowniez wadami prawnymi innego rodzaju.

Zgodnie z § 1 ust. 1 zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwatly, usfugi opiekuricze swiadczone sq osobom,
ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢ wymagajq czesciowej opieki ipomocy
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

Kwestie ustalenia kregu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze, rozstrzyga bowiem ustawa o pomocy
spotecznej, stanowigc, ze osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych o0s6b, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ushug opiekunczych (art. 50 ust. 1 ustawy), oraz ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ushugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osédb, a rodzina, a takze
wspoOlnie  niezamieszkujacy malzonek, wstgpni, zstepni, nie moze takiej pomocy zapewnic
(art. 50 ust. 2 ustawy). Rada gminy nie ma kompetencji do powtarzania tych regulacji w uchwale, badz do ich
modyfikowania poprzez odmienne ksztattowanie kregu osob, ktérym moze by¢ przyznane omawiane
$wiadczenie.

Regulacje dotyczace o0s6b uprawnionych do otrzymania $wiadczenia nie stanowig ani warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi, ani warunkow catkowitego lub czgsciowego zwolnienia od opftat, ani tez
trybu ich pobierania, a zatem nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji prawodawczej przyznanej radzie gminy
(por. Jakub Wilk, Uchwata rady gminy w sprawie gminnych ushug opiekunczych — szczegotowe warunki
przyznawania gminnych ustug opiekunczych, LEX 2016).

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wyrazonym w wyroku
z dnia 8 lutego 2006r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04, ,,norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajgcy
jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ wylgcznie
kompetencja do wskazania przestanek, ktorych speinienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych,
przestanek ksztaltujgcych ceneg za ustuge, przestanek warunkujgcych czesciowe lub catkowite zwolnienie od
oplat za ustugi oraz ustalenie porzqdku pobierania oplat za ustuge opiekunczq".

W § 1 ust. 2 zatacznika Nr 1 do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: ,,Usfugi opiekuncze swiadczone sq w:

1)w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych polegajgcych na: a) pomoc w czynnosciach dnia
codziennego, w miare potrzeb pomoc przy myciu, kgpaniu, ubieraniu sig, b) zakupach i dostarczaniu
artykutow  spozywczych, lekow iinnych niezbednych artykutow gospodarstwa domowego, c)
przygotowywaniu positkow w miejscu zamieszkania osoby korzystajgcej z ustug opiekunczych lub
dostarczanie gotowych obiadow ze wskazanej placowki, d) utrzymanie porzqdku w pomieszczeniach
uzytkowanych Ilub zajmowanych przez osobe zainteresowang, e) palenie w piecu, przynoszenie wegla,
drewna, f) zapewnienie w miare mozliwosci kontaktu z otoczeniem, g) pomoc osobie zainteresowanej
w kontakcie z urzedami, instytucjami, h) innych czynnosciach wynikajgcych z uzasadnionych potrzeb.

2) podstawowej opieki higienicznej i pielegnacji polegajqcej na: a) wykonywaniu niezbednych czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i higieny osobistej w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, b) pomocy
w kontakcie z lekarzem leczqcym i placowkami stuzby zdrowia, zamawianie wizyt domowych, pomoc
w rejestracji wizyt w poradni, c) innych czynnosci wynikajgcych z uzasadnionych potrzeb z wylgczeniem
opieki pielegniarskiej”.

Specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych z wylgczeniem specjalistycznych ustug
dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, sq to ustugi dostosowanego szczegolnych potrzeb wynikajgcych
z rodzaju schorzenia, lub niepefnosprawnosci, swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem
zawodowym, rehabilitantow, fizjoterapeutow, z wylqczeniem ustug finansowanych w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia (§ 1 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaty).

W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienia uchwaly nie mieszcza si¢ w granicach
kompetencji przyznanych radzie gminy w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Rada na podstawie wskazanego unormowania ustawowego posiada upowaznienie jedynie do
okreslenia warunkow przyznawania ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych iich
odptatnosci, warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania. W zaden
sposob natomiast nie wynika ze wskazanej regulacji uprawnienie Rady do wustalania zakresu ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekuniczych ani tez definiowania tych ustug.

Rada, stanowigc o ustaleniu zakresu ustug opiekunczych na terenie Gminy Stary Zamos¢, istotnie naruszyta
regulacje zawartg w art. 50 ust. 314 ustawy o pomocy spotecznej. Przepisy te zawieraja definicje ustug
opiekunczych 1 specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecona przez lekarza pielegnacje oraz, w miare
mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem (art. 50 ust. 3). Specjalistyczne ushugi opiekuncze sg to
ustugi dostosowane do szczegoélnych potrzeb wynikajacych zrodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci,
swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym (art. 50 ust. 4).

Nalezy zatem uzna¢, ze rada gminy nie posiada uprawnienia do odrebnego definiowania i konkretyzowania
elementow skladajacych si¢ na wykaz czynnosci wramach wykonywania ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych. Powyzsza materia znajduje bowiem swoje unormowanie w przepisach
prawnych rangi ustawowej. Zakres ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, z uwagi na
brak wyraznego upowaznienia ustawowego, nie moze by¢ modyfikowany czy wrgcz ograniczany w drodze
uchwaly podjetej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Jak stwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2006r., sygn. akt
IV SA/Wr 637/04, ,przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej nie zawiera normy kompetencyjnej
upowazniajgcej rade gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju czynnosci wykonywanych w ramach
Swiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych”. Powyzsze stanowisko potwierdza
takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Wr 302/13.

W § 1 ust. 4 zalagcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze ,,Usfugi opickuricze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze zwylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi
Swiadczone sq na wniosek: a) osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego, b) z urzedu za zgodqg
Swiadczeniobiorcy lub jej przedstawiciela ustawowego”.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, atakze stanowi modyfikacje przepisow art. 102 ust. 112 tej
ustawy.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, $wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Stosownie za$ do tre$ci art. 102 ust. 2 ww. ustawy - pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Przyjeta przez Rade regulacja przewiduje udzielenie ustug opiekunczych na wniosek osoby zainteresowane;j
lub jej przedstawiciela ustawowego, co stanowi nieuprawnione zawezenie mozliwosci wszczecia postepowania
w sprawie $wiadczen z pomocy spolecznej w stosunku do regulacji ustawowej, zgodnie z ktorg udzielanie
swiadczen zpomocy spolecznej moze nastgpi¢ rowniez na wniosek innej osoby — za zgoda osoby
zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego. Jednoczes$nie ustawa — odmiennie niz kwestionowane
postanowienia uchwaty — nie uzaleznia mozliwo$ci przyznania §wiadczen z urzgdu od uzyskania zgody osoby
zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego.

W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze dokonywanie modyfikacji regulacji
ustawowych przez przepisy gminne stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwala rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co prowadzi do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy
(por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. - I SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r. - II SA
99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. - SA/Wr 2761/95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. - I[Il RN
40/00, OSNP 2001/13/424; a takze wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015r. - I OSK 1519/15).

Zgodnie z§ 2 ust. 1zalgcznika Nr 1 do uchwaly Rada Gminy postanowita, iz: ,,Wymiar izakres
przyznanych ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych ustala pracownik socjalny na
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podstawie wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania osoby oraz w oparciu o oceng
mozliwosci zapewnienia pomocy Swiadczonej przez rodzine”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaty ,usfugi opiekuricze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze
przystugujq swiadczeniobiorcy w miejscu zamieszkania”.

,Przy przyznawaniu ustug opiekunczych Ilub specjalistycznych ustug opiekunczych z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekuniczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi uwzglednia sie przewidziane
w budzecie na dany rok srodki finansowe na realizacje zadania” (§ 2 ust. 4 zatacznika Nr 1 do uchwaty).

W ocenie organu nadzoru réwniez powyzsze postanowienia zostaty podjete z przekroczeniem granic
upowaznienia udzielonego radzie gminy. Jak wspomniano na wstepie rada gminy podejmujac akty
prawa miejscowego na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz takie sformutowanie powyzszych przepisOw stoi w sprzecznosci
z zasadami postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako
dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne
z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie bieglych oraz
ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu
prawnego w drodze za§wiadczenia wiasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od
strony, na jej wniosek, o§wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania (§ 2).

Procedura administracyjna przewiduje zatem szeroki zakres srodkéw dowodowych. O skorzystaniu z nich
bedzie decydowal Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w toku prowadzonego przez siebie postepowania.

Nalezy takze wskazaé, iz o potrzebie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego postanowil juz
ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tym przepisem decyzje administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.

W § 2 ust. 3 zatacznika Nr 1 do uchwaty przyjeto, iz ,,Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
przyznawane sq w drodze decyzji administracyjnej okreslajgcej w szczegolnosci: a) koszt jednej godziny ustugi
opiekunczej lub specjalistycznej ustugi opiekunczej z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
080b z zaburzeniami psychicznymi, b) wysokos¢ odptatnosci, ktorg ponosi swiadczeniobiorca ze wskazaniem
sposobu jej wniesienia, d) liczbe godzin Swiadczonych ustug”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, przyznanie swiadczen z pomocy spolecznej nastepuje
w formie decyzji administracyjnej. Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementow
decyzji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

W Kodeksie postepowania administracyjnego ustawodawca unormowat postgpowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy decyzji administracyjne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz wskazana regulacja § 2 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly stanowi
przekroczenie upowaznienia art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, a ponadto narusza uprawnienia
podmiotu wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami
uchwaty, bowiem wydajac decyzje dziata w oparciu o przepisy ustawy o pomocy spotecznej oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Stanowisko takie wyrazit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [V SA/Wr
302/13) stwierdzajac, ze: ,,Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzqdu terytorialnego uchwat
wprowadzajgcych postanowienia reglamentujqce tresé¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich
klauzul moze wynikac¢ wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajgcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywad, ani jej konstruowac. Obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnych okresla art. 107 k.p.a. (..)".

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI11/143/21 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Stary Zamos$¢
2) Przewodniczacy Rady Gminy Stary Zamos$¢
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