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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XXXVII1/297/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczéw dla
terenow we wsi Wesolowka i Albertow- etap IV w czes$ci obejmujacej § 16 ust. 3 pkt 6 lit. d, §
16 ust. 3 pkt 6 lit. f, § 13 ust. 2, § 26 ust. 2 pkt 5 lit. a, § 26 ust. 2 pkt 6 lit. a w zakresie slow: "urzadzen
sportowo-rekreacyjnych', § 35 ust. 1 pkt 3i 4.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.) w zw. zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXXVIII/297/21 Rady Gminy Puchaczow z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terendow we wsi Wesotdwka
i Albertow- etap IV w czeSci obejmujacej § 16ust. 3pkt61lit. d, § 16 ust. 3pkt6lit. f, § 13 ust. 2, §
26 ust. 2 pktS1lit. a, § 26ust.2pkt6lit. aw zakresie stow: "urzadzen sportowo-rekreacyjnych", §
35ust. 1 pkt3i4.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/297/2021 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada 2021 r. zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1,art. 27 1 29 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) Rada Gminy Puchaczéw uchwalita
zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.

Natomiast art. 27 powyzszej ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim samym trybie, w jakim
jest on uchwalany.
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Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w sposoéb zupely, precyzyjny
i szczegotowy normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za$ postepowania
planistycznego, w tym poszczegoélne etapy procedury planistycznej, jak réwniez witasciwe organy do jej
realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i art. 17 ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takg ze naruszenie
wlasciwosci organéow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata XXXVIII/297/21 zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego
(czg$¢ tekstowa 1 graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W § 16ust. 3 pkt 6lit d przedmiotowej uchwaty ustalono zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy
systemow infrastruktury technicznej w zakresie: ,,usuniecie kolizji istniejgcych urzqdzen elektroenergetycznych
z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywac sie bedzie kosztem i staraniem inwestorow projektowanej
zabudowy wedtug odpowiedniego porozumienia lub umowy zawartej z wiascicielem sieci”.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 23 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z § 4 pkt 9 aktu wykonawczego do ww. ustawy
jakim jest Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. z2003r. poz. 717) ,, ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢: a) okreS$lenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiagzan
uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zuktadem zewnegtrznym, c) atakze wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych
i produkcyjnych”.

Wskazane akty normatywne w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej jednoznacznie wskazujg materi¢ przekazang do uregulowania mieszczacy si¢
w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgod,
warunkow i zasad ustalonych przez okreslone podmioty ponad upowaznienie ustawowe- w ocenie organu
nadzoru - stanowi wykroczenie przez Rade Gminy Puchaczéw poza kompetencje przyznang na mocy
przytoczonych przepisow.

Z przekroczeniem kompetencji przynaleznych radzie gminy przyjety zostat rowniez § 16 ust. 3 pkt. 6 lit. f
uchwaty, w ktéorym okreSlono sposob realizacji infrastruktury elektroenergetycznej: ,, budowa
elektroenergetycznych linii kablowych pod drogami jest dozwolona tylko w przypadkach ich skrzyzowan
zdrogami” .

Jak stanowi art.39.ust. 3 ustawy zdnia 21 marca 1995r. drogach publicznych (Dz.U. z2021r. poz
1376 z p6zn. zm.) lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego moze nastgpi¢ wylacznie za zezwoleniem
wlasciwego zarzadcy drogi.

Natomiast zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny opowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie
(Dz. U. z2019r., poz. 1643) infrastruktura podziemna nie moze by¢ sytuowana pod istniejacg i docelowa
jezdnig drogi. W przypadku braku miejsca w pasie drogowym poza jezdniag dopuszcza si¢ usytuowanie
infrastruktury podziemnej pod jezdnig drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem zlokalizowania
zwienczen studni w osiach pasow ruchu.
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W § 13 ust. 2 zd. drugie uchwaly zawarte zostaly zapisy dotyczace sytuowania ogrodzen dla obszaroéw
objetych planem: “minimalne odleglosci lokalizacji trwalych ogrodzen dziatek przy drogach publicznych
nie mogq przekroczy¢ linii rozgraniczajgcych drog ustalonych w planie”.

Wskazany zapis rowniez wykracza poza zakres upowaznienia przystugujacego radzie gminy w nawigzaniu
do przywotanego powyzej art. 39 ust. 3 ustawy drogach publicznych.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt [ISA/Wr 479/11).

W § 26 ust. 2 pkt 5 lit. a dla terenow 1ak i1 pastwisk- Zt. VIIWA-9ZL.,, VIIWA-1271., VIIWA-14ZL, VIIWA-
327r, VIIWA-397Zt, VIIWA-40ZL, VIIWA-427Zt, VIIWA-447Zt., VIIWA-31ZL o przeznaczeniu tgki
i pastwiska dopuszczono realizacje na terenach gk terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci
sciezek zdrowia lub ciggdw rowerowych by jednoczesnie w § 26 ust. 2 pkt 6 lit. a wykluczy¢ lokalizacje
zabudowy nie zwigzanej z funkcja: tak, pastwisk oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

W art. 15 ust. 1 ustawy z o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ustala obowiazek okreslenia
przeznaczenia terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazuje, iz dopuszczalne jest w planach miejscowych mieszane
przeznaczenie terenow z funkcja podstawowa i uzupetniajaca, jednakze wylacznie wtedy, gdy one wzajemnie
si¢ nie wykluczaja, a wrecz wlasnie uzupetniaja.

Regulacje zawarte w § 26 ust. 2 pkt 5 lit. aoraz w § 26 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty Nr XXXVIII/297/21
umozliwiajag realizowanie na terenach tak ipastwisk realizacji funkcji  sprzecznych zich rolniczym
przeznaczeniem.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
mozliwos$ci realizacji $ciezki pieszo rowerowej na tgce powoduje zmian¢ przeznaczenia gruntu na cele
nierolnicze.

Wskazaé nalezy, ze lokalizacja $ciezki pieszo-rowerowej na gruncie rolnym, ktorym w mys$l przepisdw
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst. jedn. Dz. U z
2017 r. poz. 1161) w zwiazku z brzmieniem § 68 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (tekst jedn. Dz. U. z2019 1.
poz. 393) sa Iaki trwate, powoduje faktyczng zmiang przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, co wymagatoby
zastosowania dla terenu wlasciwego oznaczenia barwnego oraz wyodr¢bnienia liniami rozgraniczajacymi.

Tymczasem plan na wszystkich terenach oznaczonych symbolem Zt. wprowadza mozliwosci realizacji
urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci $ciezek zdrowia lub ciggéw rowerowych co poddaje w watpliwosc¢
mozliwos¢ realizacji funkcji podstawowej na tych terenach przez wlascicieli nieruchomosci. Zaréwno $ciezki
zdrowia jak réwniez ciagi rowerowe maja charakter inwestycji stuzacych celom publicznym i powszechnie
dostepnych. Oceny mozliwosci wspolistnienia na jednym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
roznych funkcji nalezy dokonywaé¢ w kontekscie zasadniczego celu planowania przestrzennego, ktorym jest
zachowanie ladu przestrzennego idbalo$¢ o zréwnowazony rozwdj, przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

W rozdziale 4 Ustalenia koncowe, w § 35 ust. 1 pkt 1-4 uchwaly okreslono jednolita optate od wzrostu
warto$ci nieruchomosci w wysokosci: 1) dla terenow przewidzianych pod komunikacje, elektroenergetyke
(urzgdzenia przesylowe), urzqdzenia obstugi technicznej — 3%, 2) dla terenow przewidzianych pod funkcje
rolne i produkcyjne — 10%, 3) dla terenow przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg — 15%, 4) dla terenow
o funkcji mieszanej wysokos¢ oplaty przyjmowac nalezy proporcjonalnie do ilosci poszczegolnych programow.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowiazek okreslenia wysokosci
stawki procentowej oplaty planistycznej stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz art. 36 ust 4 ustawy.

Zgodnie zpowyzszym w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo stawke procentowa
(art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy), na podstawie ktorej ustala si¢ optate planistyczng, o ktéorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy. Procentowa stawka optaty planistycznej powinna by¢ ustalona dla wszystkich terenow
wyznaczonych w przedmiotowej zmianie planu miejscowego.
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W ocenie organu nadzoru zapis § 35 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: dla terenow o funkcji mieszanej wysokosé¢
oplaty przyjmowac nalezy proporcjonalnie do ilosci poszczegolnych programow nie stanowi okreslenia stawki
procentowej wymaganej przez ustawodawce, a w konsekwencji narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pobocznie nalezy wskaza¢, iz jezeli plan miejscowy wyznaczatby funkcje mieszane terendéw, np. tereny
mieszkaniowo-ustugowe oznaczone symbolem MN/U to dla takich terendow nalezy wyznaczy¢ stawke
odrebnie, uwzgledniajac dopuszczalne funkcje.

Pismem zdnia 27 grudnia 2021 r. znak: PGM.47.2021 Wojt Gminy Puchaczow zlozyl wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie.

Woéjt Gminy Puchaczow w przedtozonych wyjasnieniach uznal zasadno$¢ dokonanej przez organ nadzoru
oceny tresci § 35ust. 1 pkt4uchwaly Nr XXXVIII/297/21. Dodatkowo wskazal, iz redakcja §
35 ust. 1 pkt 3 rowniez jest wadliwa wskazujac na prawidtowa w jego ocenie korekte zapisow § 35 ust. 1 pkt 3
14 uchwaty. Organ nadzoru analizujgc wyjasnienia wojta w powyzszym zakresie oraz przedlozong
dokumentacj¢ planistyczng uznaje, iz zapis § 35 ust. 1 pkt 3 podjety zostal z naruszeniem prawa,z uwagi na
okreslenie stawki optaty planistycznej dla terenéw o funkcji mieszkaniowej, podczas gdy tereny o takim
przeznaczeniu nie wystepuja w obszarze objetym planem. W zwigzku zpowyzszym zasadne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego rowniez § 35 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr XXXVIII/297/21 z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terenow
we wsi Wesotowka i Albertow- etap VII.

Pozostale wyjasnienia dotyczace § 13 ust.2zd. 2, § 26ust. 2pktSlit a, § 26ust. 2pkt6lit b, §
35 ust. 1 pkt 4 w ocenie organu nadzoru nie zastuguja na uwzglednienie z powodow szczegdtowo wskazanych
w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego.

Stanowisko Wojta Gminy Puchaczow dotyczace zapisow § 13 ust. 2 zd. 2 nie odnosi si¢ do zastrzezen
podnoszonych przez organ nadzoru. Organ nadzoru nadal pozostaje na stanowisku, iz zapisy dotyczace
lokalizowania trwalych ogrodzen dziatek przy drogach publicznych stanowia wykroczenie poza zakres
upowaznienia przystugujacego radzie gminy.

Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez wyjasnienia w zakresie mozliwosci realizacji tras rowerowych na
terenach zieleni tegowej. Jezeli ruch rowerowy odbywa si¢ zwyczajowo po sladzie duktow $rodpolnych, organ
planistyczny chcac wprowadzi¢ na tych terenach mozliwos$ci realizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych
w postaci $ciezek zdrowia lub ciggdéw rowerowych powinien uczyni¢ to poprzez nadanie odpowiedniego
przeznaczenia tym terenom.

Reasumujac przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych regut legislacji, mie¢
na uwadze, ze akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow, uktad aktu
prawnego winien by¢ przejrzysty, a dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac okreslen stosowanych
w obowigzujacym ustawodawstwie. (wyrok WSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. IV SA/Wa 887/17).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXVII1/297/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia
22 listopada 2021 r. we wskazanym zakresie jest uzasadnione.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -5- Poz. 6300

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1. Wéjt Gminy Puchaczéw

2. Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow
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