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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno$c uchwaly Nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczéow we
wsi Ostrowek - etap II w czesci obejmujacej § 8 ust. 8 pkt 1 lit. a w zakresie stow ,,w tym réwniez
zabudowy mieszkaniowej za wyjatkiem wyznaczonym w planie”,, § 8 ust. 8 pkt 1 lit. b, § 13 ust. 6 pkt d, §
13 ust. 3 pkt 6 lit f, § 11 ust. 2, § 20 ust. 2 pkt 3 lit d, § 21 wust. 2 pkt S lit. a, § 21 ust. 2 pkt 6 lit. a w
zakresie stow: ""oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych'", § 25 ust. 1 pkt 4.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/298/21 Nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Puchaczow z dnia 22 listopada 2021 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczoéw we wsi Ostrowek -
etap Il w czesci obejmujacej § 8 ust. 8 pkt 1 lit. a w zakresie stow ,,w tym réwniez zabudowy mieszkaniowej za
wyjatkiem wyznaczonym w planie”,, § 8 ust. 8 pkt 1 lit. b, § 13 ust. 6 pktd, § 13 ust. 3pkt 6 lit f, § 11 ust. 2, §
20 ust. 2 pkt 3 litd, § 21 ust. 2 pkt 5 lit. a, § 21 ust. 2 pkt 6 lit. a w zakresie stéw: "oraz urzadzen sportowo-
rekreacyjnych", § 25 ust. 1 pkt 4.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/298/2021 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada 2021 r. zostata dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 1 29 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Rada Gminy Puchaczéw uchwalila zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnig¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.
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Natomiast art. 27 powyzszej ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim samym trybie, w jakim
jest on uchwalany.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a taka ze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub cze¢sci.

W ocenie organu nadzoru uchwala XXXVIII/298/21 zostata podjeta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXVIII/298/21 Rady Gminy Puchaczow z dnia 22 listopada 2021 .
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow we wsi Ostrowek -
etap Il w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 6, 10, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ( Dz. U. Z 2003 r. poz. 717).

Uchwata Nr XXXVIII/298/21 w § 13 ust. 6 pkt d ustalita zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow  infrastruktury technicznej: ,,usuniecie kolizji istniejgcych urzgdzen elektroenergetycznych
z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywac sie bedzie kosztem i staraniem inwestorow projektowanej
zabudowy wedlug odpowiedniego porozumienia lub umowy zawartej z wlascicielem sieci”.

W art.15. ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazane zostato, iz
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Natomiast § 4 pkt 9 aktu wykonawczego do ww. ustawy jakim jest rozporzadzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, iz ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej powinny zawierac
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, okres$lenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej zukladem zewnetrznym, atakze wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Regulacje przywolanych aktow normatywnych jednoznacznie wskazujg materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci
uzyskania zgdd, warunkow i zasad ustalonych przez okreslone podmioty w ocenie organu nadzoru stanowi
wykroczenie przez Rade Gminy Puchaczow poza kompetencje przyznang na mocy przytoczonych przepisow.

Kontynuujgc wskazanie naruszen w zakresie dotyczacym realizowania infrastruktury technicznej uchwata Nr
XXXVIII/298/21 powtdrnie zawiera unormowanie niezgodne z prawem. Mianowicie w § 13 ust. 3 pkt. 6 lit. £
uchwaly  w zakresie realizacji instalacji elektroenergetycznej zawarto ustalenie, iz ,, budowa
elektroenergetycznych linii kablowych pod drogami jest dozwolona tylko w przypadkach ich skrzyzowan
z drogami’’.

Wskazana regulacja ponownie wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy. Wskazana
w przywotanym przepisie uchwaly kwestia zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2019r., poz. 1643). Zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia,
infrastruktura podziemna nie moze by¢ sytuowana pod istniejaca i docelowa jezdnig drogi. W przypadku braku
miejsca w pasie drogowym poza jezdnig dopuszcza si¢ usytuowanie infrastruktury podziemnej pod jezdnia
drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem zlokalizowania zwienczen studni w osiach paséw
ruchu.
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Powyzszy przepis nawigzuje do art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. drogach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 1376 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych
lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego moze nastapié¢
wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi.

Kolejno nalezy wskazacd, iz w rozdziale 2 § 6- § 17 uchwaty Nr XXXVIII/298/21 zawarto “ustalenia ogdlne
dotyczqce zagospodarowania terenow w obszarach objetych zmiang planu”.

W § 11 ust. 2 tejze uchwaly w zakresie sytuowania ogrodzen dla obszarow objetych planem okreslono
nastepujace zasady: “minimalne odlegltosci lokalizacji trwafych ogrodzen dziatek przy drogach publicznych
nie mogq przekroczyc¢ linii rozgraniczajgcych drog ustalonych w planie ™.

Wskazany w § 11 ust. 2 zapis rowniez wykracza poza zakres upowaznien przystugujacych radzie gminy
w stosunku do regulowania kwestii ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drog publicznych w nawigzaniu do
przywotlanego powyzej art. 39 ust. 3 ustawy drogach publicznych.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 479/11).

Uchwata Nr XXXVIII/298/21 jest obarczona rowniez kolejng istotng wadg prawna.

W § 21 ust. 2 pkt 5 lit. a dla terenoéw 1ak i pastwisk - Zt i lak wskazanych do zalesien- ZL/ZL oznaczonych
symbolami 110-2Zt, 110-7Z%, 110-20Zt, 110-24Zt., 110-29Z7%.,, 110-36ZL, 110-43ZL, 110-45ZL., 110-47ZL,
110-48Z7%., 110-41Z1./ZL dopuszczono realizacje na terenach gk terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych
w postaci $ciezek zdrowia lub ciggéw rowerowych by jednocze$nie w § 21 ust. 2 pkt 6 lit. a wykluczy¢
lokalizacj¢ zabudowy nie zwigzanej z funkcja: tak, pastwisk oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ustala obowigzek okreslenia
przeznaczenia terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazuje, iz dopuszczalne jest w planach miejscowych mieszane
przeznaczenie terendw z funkcja podstawows i1 uzupehiajgca, jednakze wylacznie wtedy, gdy one wzajemnie
si¢ nie wykluczaja, a wrecz wlasnie uzupetniaja.

Regulacje § 21 ust. 2 pkt5lit. aoraz § 21 ust. 2 pkt 6 lit. auchwaty Nr XXXVIII/298/21 umozliwiaja
realizowanie na terenach tak i pastwisk oraz fagk wskazanych do zalesien- terenach o przeznaczeniu rolniczym-
innych, sprzecznych z rolniczym przeznaczeniu.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci realizacji $ciezki pieszo rowerowej na lgce powoduje zmiang przeznaczenia gruntu na cele
nierolnicze.

Wskazaé nalezy, ze lokalizacja $ciezki pieszo-rowerowej na gruncie rolnym, ktérym w mys$l przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst. jedn. Dz. U z
2017 r. poz. 1161) w zwigzku z brzmieniem § 68 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 393) sa taki trwale, powoduje faktyczna zmiane przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, co wymagatoby
zastosowania dla terenu wlasciwego oznaczenia barwnego oraz wyodrebnienia liniami rozgraniczajgcymi.

Tymczasem plan na wszystkich terenach oznaczonych symbolem ZL oraz ZL./ZL wprowadza mozliwosci
realizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci §ciezek zdrowia lub ciggéw rowerowych co poddaje
w watpliwo$¢ mozliwos$¢ realizacji funkcji podstawowej na tych terenach przez wlascicieli nieruchomosci.
Zarowno $ciezki zdrowia jak rowniez ciggi rowerowe majg charakter inwestycji shuzacych celom publicznym
i powszechnie dostgpnych. Oceny mozliwosci wspolistnienia na jednym terenie wydzielonym liniami
rozgraniczajacymi roznych funkcji nalezy dokonywa¢ w kontek$cie zasadniczego celu planowania
przestrzennego, ktorym jest zachowanie tadu przestrzennego idbalos¢ o zréwnowazony rozwoj, przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnego przypadku.

W § 20 ust. 2 uchwaty Nr XXXVIII/298/21 dla terené6w upraw rolnych- R i wskazanych do zalesien R/ZL
IIO-16R, I10-35R, IO-37R, IIO-39R, I10-42R/ZL w zasadach ksztaltowania zagospodarowania terenu
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przewiduje ustalenia: ,,/) ustala sie¢ ochrong uzytkow rolnych i roztogow pol zwlaszcza o najwyzszej wartosci
gleb (klasa [I-1ll) poprzez zachowywanie w miare mozliwoSci odpowiednich stosunkow wodnych -
z zachowaniem dotychczasowego sposobu ich uzytkowani”.

Dla wyzej wymienionych terenow w § 20 ust. 2 pkt31lit d dopuszczono mozliwo$¢ realizacji
i wymiany obiektow budowlanych niezbgdnych do funkcjonowania istniejacych siedlisk rolniczych na
zasadach jak w § 19 dla terenow zabudowy zagrodowej- RM.

Z analizy zalacznika graficznego nr 2 do uchwaly Nr XXXVIII/298/21 oraz dotaczonej kopii mapy
zasadniczej zawierajacej obszar objety projektem planu miejscowego wraz z niezbednym otoczeniem wynika,
iz na ww. terenach nie ma istniejacej zabudowy. W dotaczonym o$wiadczeniu o braku potrzeby sporzadzenia
dla niniejszej zmiany planu wniosku o przeznaczenie gruntdw rolnych na cele nierolnicze inielesne organ
wykonawczy stwierdzil, iz ,,ze wzgledu na wystgpowanie na obszarze objetym niniejszymi zmianami planu
gruntow nizszych klas bonitacyjnych (grunty rolne klas RIVa i RIVD, lgki klas L1V oraz pastwiska klasy PsV),
nie jest wymagane uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntow rolnych na
cele nierolnicze i nielesne, zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r. (1.
Dz U.z2021r. poz. 1326, z pozn. zm.)”.

Ponadto analiza uprzednio obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania gminy Puchaczow
uchwalonego uchwatg Nr 1V/30/2002 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 30 grudnia 2002 r. wskazuje, iz tereny
upraw rolnych 1irolnych wskazanych do zalesien objetych uchwata Nr XXXVIII/298/21 w uchwale Nr
IV/30/2002 byly terenami o symbolu RP- tereny rolne bez prawa do zabudowy z podstawowym
przeznaczeniem terenow pod uprawy polowe, sadownicze i ogrodnicze ( gruntowe) bez prawa do zabudowy- §
54.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz tre§¢ zapisu §20 wust.2pkt3lit d jest
bezprzedmiotowa.

Na terenie objetym Ekologicznym Systemem Obszarow Chronionych w§ 8 ust. 8 pkt 1 lit
a wprowadzono zakaz lokalizowania wszelkich nowych form zabudowy kubaturowej w tym réwniez zabudowy
mieszkaniowej za wyjatkiem wyznaczonym w planie.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaty Nr XXXVIII/298/21 na terenie ESOCH wyznaczono jedynie
1 obszar dopuszczajacy mozliwos¢ zabudowy a mianowicie [10-19U - tereny ustug komercyjnych gdzie w §
19 ust. 1 jako przeznaczenie terenu wskazano tereny zabudowy pod obiekty uslug: handlu, gastronomii,
rzemiosta ustugowego, turystyki, ustug finansowych, ustug bytowych iinnych ustug komercyjnych
i publicznych wykluczajac w § 19 ust. 2 pkt 12 lokalizacje zabudowy mieszkaniowe;.

Wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje w zakresie lokalizowania zabudowy skutkujg brakiem
przejrzystosci ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ czytelne ijednoznaczne
ustalenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ tresci uchwaty, narusza w sposob istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
W czgscl.

Ponadto na terenie objetym ESOCH w § 8 ust. 8 pkt 1 lit. b uchwaly wprowadzono zakaz lokalizowania
kopalni surowcow mineralnych, stacji benzynowych i parkingdw by jednocze$nie w § 8 ust. 8 pkt 10 okreslic,
iz na obszarze objetym planem nie wystgpuja udokumentowane ztoza kopalin.

Roéwniez ustalenia ww. jednostek redakcyjnych uchwaly wzajemnie si¢ wykluczaja.

Wskazana niespdjnos$¢ ustalen przedmiotowej uchwaly stanowi rowniez naruszenie § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283 - j. t.), zgodnie z ktorym ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy” (odno$nie do dopuszczalnosci zastosowania
zacytowanego przepisu rozporzadzenia do aktow prawa miejscowego — zob. wyrok WSA w Opolu z dnia
4 pazdziernika 2007 r., II SA/Op 343/07). W tym kontek$cie warto przytoczy¢ rowniez poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt: Il OSK 1854/08), w ktorym sad
ten wypowiedzial si¢ nastepujaco: ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym
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w sposob czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci co do przeznaczenia terenu, to moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwos$ci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych”.

Kolejno nalezy wskaza¢, iz w rozdziale 4 Ustalenia koncowe w § 25 ust. 1 pkt 1-4 ustalono jednolita optate
od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w wysokosci: 1) dla terenow przewidzianych pod komunikacje,
elektroenergetyke (urzgdzenia przesytowe), urzgdzenia obstugi technicznej i zielen — 3%,

2) dla terenow przewidzianych pod funkcje ustugowe — 10%,
3) dla terenow przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowq, zagrodowg — 15%,

4) dla terenow o funkcji mieszanej wysokos¢ optaty przyjmowaé nalezy proporcjonalnie do ilosci
poszczegolnych programow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 12 oraz art. 36 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo wysokos$¢ stawki procentowej oplaty planistyczne;.

W ocenie organu nadzoru zapis § 25 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: dla terenow o funkcji mieszanej wysokos¢
oplaty przyjmowac nalezy proporcjonalnie do ilosci poszczegolnych programow nie stanowi okreslenia stawki
procentowej wymaganej przez ustawodawce, a w konsekwencji narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z tre$cig wskazanego ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke
procentowa, na podstawie ktorej ustala si¢ oplate, oktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. W mysl
art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta,
a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, wojt pobiera jednorazowg optate ustalong
w tym planie, okre$long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Procentowa stawka
optaty planistycznej powinna by¢ ustalona dla wszystkich terenow wyznaczonych w przedmiotowej zmianie
planu miejscowego.

Pismem zdnia 27 grudnia 2021 r. znak: PGM.46.2021 Wojt Gminy Puchaczéw zlozyt wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie.

Wéjt Gminy Puchaczoéw podzielit stanowisko organu nadzoru w odniesieniu do tre$ci § 13 ust. 6 uchwaty.

Pozostale wyjasnienia Wojta Gminy Puchaczow dotyczace § 11ust.2, § 21ust.2pkt5lit a, §
21 ust. 2 pkt51lit d, § 8ust. 8 pkt 11it. a, § Sust. 8 pkt 1 lit. b, § 25 ust. 1 pkt 4 w ocenie organu nadzoru
nie zastuguja na uwzglednienie zpowodow szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W ocenie organu nadzoru wyjasnienia dla §11 ust. 2 sg bezprzedmiotowe ze wzgledu na brak odniesienia si¢
do naruszenia w zakresie przekroczenia upowaznien przystugujacych radzie gminy w zakresie regulowania
kwestii ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drog majac na uwadze ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach
publicznych, podczas gdy w wyjasnieniach odniesiono si¢ do ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

Kolejno wyjasnienia dtyczace § 21 ust. 2 pkt5lit aoraz §21 ust. 2 pkt 6 lit asa bezprzedmiotowe ze
wzgledu brak odniesienia si¢ do wzajemne wykluczajacych si¢ zapisow dotyczacych realizacji $ciezek
rowerowych na terenach tgk ipastwisk. Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez wyjasnienia w zakresie
dopuszczajacym realizacje tras rowerowych na terenach zieleni tggowej. Jezeli ruch rowerowy odbywa sie¢
zwyczajowo po $ladzie duktow srodpolnych, organ planistyczny chcac wprowadzi¢ na tych terenach
mozliwosci realizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci Sciezek zdrowia lub ciggow rowerowych
powinien uczyni¢ to poprzez nadanie odpowiedniego przeznaczenia tym terenom.

Wyjasnienia w dotyczace § 8 ust. 8 pkt. 1 réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Nie odniesiono si¢ do
braku zasadnosci ustanowienia zapisu dotyczacego zakazu sytuowania zabudowy mieszkaniowej na obszarze
ESOCH. Na terenie ustug komercyjnych I10-19 U wykluczono lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, a tereny
IIO-18RM oraz 110-25 RM wedlug zalacznika graficznego do uchwaty nie sa objete Ekologicznym Systemem
Obszarow Chronionych.

W zakresie § 25 pkt4 Wojt Gminy Puchaczéw nie odnidst si¢ do braku zasadno$ci ustalenia stawki
procentowej dla terenow funkcji mieszanej, twierdzac iz nie ma zasadnosci ustalenia stawki procentowej dla
terenéw rolnych oraz tak i pastwisk I110-41 Z1/ZL i 110-42 R/ZL.
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Reasumujac przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych regut legislacji, mie¢
na uwadze, ze akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych organdw, uktad aktu
prawnego winien by¢ przejrzysty, a dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych
w obowigzujacym ustawodawstwie. (wyrok WSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. [V SA/Wa 887/17).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Puchaczéw

2. Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow
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