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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XXXVII1/293/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczéw we
wsi Jasieniec - etap I w cze¢sci obejmujacej w § 12 ust. 2; § 15 ust. 3 pkt 6 lit. d, lit. f, lit. i w zakresie slow:
"i nowoprojektowanych";
§ 25 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit. a w zakresie slow: "oraz urzadzen sportowo-rekreacyjnych'; §
29 ust. 4 oraz § 30 ust. 1 pkt 4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2021r.,
poz. 1372) wzw. =zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/293/21 Rady Gminy Puchaczéw zdnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow we wsi Jasieniec - etap I w cze$ci
obejmujacej w § 12 ust. 2; § 15 ust. 3 pkt 6 lit. d, lit. f, lit. i w zakresie stow: "i nowoprojektowanych"; §
25ust. 2 pkt 51lit. aoraz pkt6lit. aw zakresie stow: "oraz wurzadzen sportowo-rekreacyjnych"; §
29 ust. 4 oraz § 30 ust. 1 pkt 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/293/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada 2021 r. zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Puchaczoéw uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Puchaczoéw we wsi Jasieniec - etap 1.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czeé¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalacznik do uchwaty.

Natomiast art. 27 powyzZszej ustawy stanowi, iZ zmiana planu nast¢puje w takim samym trybie, w jakim jest
on uchwalany.
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Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w sposoéb zupely, precyzyjny
i szczegotowy normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za$ postepowania
planistycznego, w tym poszczegoélne etapy procedury planistycznej, jak réwniez witasciwe organy do jej
realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i art. 17 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXVIII/293/21 zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego
(czg$¢ tekstowa 1 graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 pub. [w:] CBOSA).

Ustalenia planu bedace trescig uchwaty Nr XXXVIII/293/21 oraz zaltacznik graficzny nr 1 do uchwaly
stanowig integralng cato$¢. Zapisami zawartymi w § 15 Rada Gminy Puchaczéw ustala zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej, gdzie dla zaopatrzenia w energie elektryczng (§
15 ust. 3 pkt 6 lit. i) wyznacza sie strefy techniczne wylaczone spod zabudowy dla istniejacych
i nowoprojektowanych elektroenergetycznych linii napowietrznych — sieci SN po 7,5 m od osi, podczas gdy na
rysunku planu nie wskazano przebiegu projektowanych linii. W rezultacie ustalona zostata 15 metrowa strefa
techniczna wylaczona spod zabudowy, ktora moze wystapi¢ potencjalnie na calym obszarze objetym
opracowaniem. Brak okre§la w sposob jednoznaczny i precyzyjny lokalizacji i przebiegu nowoprojektowanych
elektroenergetycznych linii napowietrznych, spowoduje, ze beda one mogly by¢ prowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, co wykluczy mozliwo$¢ zagospodarowania terenow zgodnie
z ich przeznaczeniem.

W ocenie organu nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nastapitlo z powodu
niezgodnos$ci czgsci tekstowej uchwaly z czegscig graficzng zmiany planu, tj. tresci § 15 ust. 3pkt6lit. iz
zalacznikiem nr 1, wkwestii nieujawnienia na rysunku planu przebiegu stref technicznych dla
nowoprojektowanych elektroenergetycznych linii napowietrznych. Powyzsze wuzasadnia stwierdzenie
niewazno$ci § 15 ust. 3 pkt 6 lit. i w zakresie stow: " i nowoprojektowanych”.

Zgodnie ztrescig § 15ust. 3 pkt 6 lit. d wusumiecie kolizji istniejgcych urzgdzen elektroenergetycznych
z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywac si¢ bedzie kosztem i staraniem Inwestorow projektowanej
zabudowy wedlug odpowiedniego porozumienia lub umowy zawartej z witascicielem sieci. Stosownie do
przywotanego uregulowania Rada Gminy Puchaczow uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci
przewidzianych w ustaleniach planu od zawarcia porozumienia lub umowy inwestora z wlascicielem sieci, jak
rowniez postanowita w kwestii ponoszenia kosztow przez inwestoréw. W ocenie organu nadzoru wskazane
uregulowania wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w §
4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacjg ulic iinnych szlakow
komunikacyjnych, okre§lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;j
z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci
ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
uslugowych 1 produkcyjnych.

W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy i naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci
uzyskania zgod, warunkow izasad ustalanych przez okre§lone podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang na mocy przytoczonych wyzej przepisow.

W § 15 ust. 3 pkt 6 lit. f ustalone zostato, iz budowa elektroenergetycznych linii kablowych pod drogami jest
dozwolona tylko w przypadkach ich skrzyzowan z drogami.
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Wskazana regulacja ponownie wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy. Wskazana
w przywolanym przepisie uchwaly kwestia zostata uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2019r., poz. 1643). Zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia,
infrastruktura podziemna nie moze by¢ sytuowana pod istniejaca i docelowa jezdnig drogi. W przypadku braku
miejsca w pasie drogowym poza jezdnig dopuszcza si¢ usytuowanie infrastruktury podziemnej pod jezdnig
drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem zlokalizowania zwienczen studni w osiach pasow
ruchu.

Powyzszy przepis nawigzuje do art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. drogach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 1376 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych
lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego moze nastgpic
wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi.

Réwniez zapisy planu w § 12 ust. 2 w brzmieniu: minimalne odleglosci lokalizacji trwalych ogrodzen
dziatek przy drogach publicznych nie mogq przekroczy¢ linii rozgraniczajgcych drog ustalonych w planie oraz
§ 29 ust. 4 w brzmieniu: wyklucza sie¢ lokalizowanie ogrodzen wewngtrz linii rozgraniczajgcych drog,
wykraczajg poza zakres upowaznien przystugujacych radzie gminy w stosunku do regulowania kwestii
ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drog publicznych w nawigzaniu do przywotanego powyzej art. 39 ust. 3
ustawy o drogach publicznych.

Powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IISA/Wr 479/11).

Plan miejscowy podjety na podstawie uchwaty Nr XXXVIII/293/21 Rady Gminy Puchaczéw wyznacza
tereny zieleni legowej — ZL z przeznaczeniem terenu pod taki ipastwiska, dla ktorego dopuszcza sig: §
25 ust. 2 pkt 5 lit. a— realizacje na terenach lgk terenowych urzgqdzen sportowo-rekreacyjnych w postaci
Sciezek zdrowia lub ciggow rowerowych, atakze wyklucza w § 25 ust. 2 pkt 6 lit. a— lokalizacje budowli
nie zwigzanych z funkcjq (...) oraz urzqdzen sportowo-rekreacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Dozwolone jest ustanawianie dla poszczegdlnych terenéw mieszanych funkcji, z pewnym ograniczeniem,
niemniej jednak przywolane wyzej regulacje § 25 uchwaly umozliwiaja realizowanie na terenach zieleni
legowej realizacje urzadzen sportowo-rekreacyjnych co w efekcie dopuszcza mozliwos¢ realizacji na terenach
0 przeznaczeniu rolniczym terendw o innym, sprzecznym z rolniczym, przeznaczeniu.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci realizacji $ciezki pieszo rowerowej na lace powoduje zmiang przeznaczenia gruntu na cele
nierolnicze.

Wskaza¢ nalezy, ze lokalizacja $ciezki pieszo-rowerowej na gruncie rolnym, ktorym w mys$l przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (tekst. jedn. Dz. Uz
2017 r. poz. 1161) w zwigzku z brzmieniem § 68 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 .
poz. 393) sa taki trwale, powoduje faktyczng zmiang przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, co wymagatoby
zastosowania dla terenu wlasciwego oznaczenia barwnego oraz wyodrebnienia liniami rozgraniczajacymi.

Tymczasem plan na wszystkich terenach oznaczonych symbolem ZI. wprowadza mozliwosci realizacji
urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci $ciezek zdrowia lub ciggow rowerowych co poddaje w watpliwos¢
mozliwos$¢ realizacji funkcji podstawowej na tych terenach przez wiascicieli nieruchomosci. Zaré6wno $ciezki
zdrowia jak rdwniez ciggi rowerowe majg charakter inwestycji stuzacych celom publicznym 1 powszechnie
dostepnych. Oceny mozliwosci wspolistnienia na jednym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajacymi
roznych funkcji nalezy dokonywaé¢ w kontekscie zasadniczego celu planowania przestrzennego, ktorym jest
zachowanie tadu przestrzennego idbalos¢ o zrownowazony rozwoj, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnego przypadku.
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Podjeta uchwata Nr XXXVIII/293/21 oprocz wskazanych powyzej uchybien obarczona jest rowniez inng
istotng wada prawna.

Ustaleniami obowigzujacymi planu miejscowego, na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest okreslenie wysokosci stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ optatg, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. Rada Gminy Puchaczéw w § 30 ust. 1 ustala sie jednolitq optate od wzrostu
wartosci nieruchomosci (...) w wysokosci:

1. dla terenow przewidzianych pod komunikacje, elektroenergetyke (urzqdzemia przesytowe), urzqdzenia
obstugi technicznej i zielen — 3%,

2. dla terenow przewidzianych pod funkcje ustugowe — 10%;
3. dla terenow przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowq, zagrodowg — 15%

4.dla terenow o funkcji mieszanej wysokoS¢ oplaty przyjmowaé nalezy proporcjonalnie do ilosci
poszczegolnych programow.

W ocenie organu nadzoru zapis w § 30 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: dla terenow o funkcji mieszanej wysokos¢
oplaty przyjmowac¢ nalezy proporcjonalnie do iloSci poszczegolnych programow nie stanowi okreslenia stawki
procentowej wymaganej przez ustawodawce, a w konsekwencji narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawke procentowa,
na podstawie ktorej ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy. W mysl art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa t¢ nieruchomo$é, wojt pobiera jednorazowsg oplate ustalong w tym planie, okre$long
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Procentowa stawka optaty planistycznej
powinna by¢ ustalona dla wszystkich terenéw wyznaczonych w przedmiotowej zmianie planu miejscowego.

Pismem zdnia 24 grudnia 2021 r. znak: PGM.45.2021 Woéjt Gminy Puchaczow zlozyl wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie.

W ztozonych wyjasnieniach Wojt Gminy Puchaczow uznat zasadnos¢ dokonanej przez organ nadzoru oceny
treSci  12ust. 2, 29ust. 41§ 30 ust. 1 pkt 4 uchwaty. Pozostale wyjasnienia w ocenie organu nadzoru
nie zastuguja na uwzglednienie zpowoddéw szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Stanowisko Wo¢jta Gminy Puchaczéw w zakresie zasadno$ci pozostawienia w treSci uchwaly zapisu
o projektowanych liniach elektroenergetycznych narusza zasade sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwigzku z§
4 pkt 9 rozporzadzenia. Zapis o mozliwosci realizacji projektowanych linii bez okreslenia ich przebiegu
powoduje modyfikacje w zasadach korzystania zterendw (zakaz zabudowy), ktére bylyby nimi objete.
W zwigzku z powyzszym rozbudowa infrastruktury technicznej zwigzana z zakazem zabudowy w sytuacji,
w ktorej jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna.

Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez wyjasnienia w zakresie mozliwosci realizacji tras rowerowych na
terenach zieleni tggowe;j. Jezeli ruch rowerowy odbywa si¢ zwyczajowo po $ladzie duktow srdédpolnych, organ
planistyczny chcac wprowadzi¢ na tych terenach mozliwos$ci realizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych
w postaci $ciezek zdrowia lub ciagéw rowerowych powinien uczyni¢ to poprzez nadanie odpowiedniego
przeznaczenia tym terenom.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXVIII/293/21 Rady Gminy Puchaczow z dnia
22 listopada 2021 r. we wskazanym zakresie jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) . Woéjt Gminy Puchaczow
2) . Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow
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