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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2021 r.

stwierdzajace niewaznoS$ci uchwaly Nr XXXVI11/294/2021 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada
2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczéw dla
terenu polozonego w miejscowosci Nadrybie Wie$ w czeSci obejmujacej w § 8 ust. 8 lit. f; § 12 ust. 2; §
15 ust. 3 pkt 6 lit. d, lit. f, lit. i w zakresie stéw: "nowoprojektowanych"; § 21 ust. 2 pkt 4 lit. b; §
22 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit. a w zakresie stow: ""urzadzen sportowo-rekreacyjnych"; §
25 ust. 1 pkt 2 w zakresie stéw: "prywatna" oraz ust. 4 uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2021r.,
poz. 1372) wzw. =zart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/294/2021 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczow dla terenu polozonego
w miejscowosci Nadrybie Wie§ w czgsci obejmujacej w § 8 ust. 8 lit. f; § 12 ust. 2; § 15 ust. 3 pkt 6 lit. d, lit. f,
lit. i w zakresie stow: "nowoprojektowanych"; § 21 ust. 2 pkt 4 lit. b; § 22 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz pkt 6 lit. a w
zakresie stow: "urzadzen sportowo-rekreacyjnych"; § 25 ust. 1 pkt 2 w zakresie stéw: "prywatna" oraz §
25 ust. 1 ust. 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/294/2021 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 22 listopada 2021 r. zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Puchaczoéw uchwalila zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Puchaczow dla terenu potozonego w miejscowosci Nadrybie Wies.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktoére nalezag do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zalacznik do uchwaty.
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Natomiast art. 27 powyzZszej ustawy stanowi, iZ zmiana planu nastepuje w takim samym trybie, w jakim jest
on uchwalany.

Przepisy ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym Ww sposdb zupelny, precyzyjny
i szczegdtowy normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za$ postgpowania
planistycznego, w tym poszczego6lne etapy procedury planistycznej, jak rowniez wilasciwe organy do jej
realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i art. 17 ustawy).

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXVIII/294/21 zostala podjeta zistotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane jest
jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 pub. [w:] CBOSA).

W zapisach § 8 ust. 8 lit. f; § 12 ust. 2; § 21 ust. 2 pkt 4 lit. b oraz § 25 ust. 4 uchwaty Nr XXXVIII1/294/21
ustalone zostaly zasady i warunki realizacji ogrodzen, w nastgpujagcym brzmieniu:

- w$ 8ust. 8 lit. f— nakaz stosowania ogrodzen umozliwiajgcych migracje drobnych zwierzqt i wykluczenie
stosowania ogrodzen z prefabrykatow betonowych,

- wyg 12ust. 2— minimalne odlegtosci lokalizacji trwatych ogrodzen dziatek przy drogach publicznych
nie mogq przekroczy¢ linii rozgraniczajgcych drog ustalonych w planie;

- wg§ 21 ust. 2 pkt 4 lit. b — mozliwos¢ grodzenia w sposob azurowy, nie zmieniajgcy naturalnego sptywu wod
(bez murow cokotowych);

- w9 25 ust. 4 —wyklucza sie lokalizowanie ogrodzen wewngtrz linii rozgraniczajgcych drog.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774), zwana
dalej: ustawa krajobrazowa.

Przepisami art. 7 pkt. 3lit. b ustawy krajobrazowej uchylono wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ust. 3 pkt. 9, ktory dopuszczal okreslenie w planie miejscowym,
w zaleznosci od potrzeb, zasad iwarunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosSciowych oraz rodzajéw materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, ustawodawca zastrzegt, ze do projektow miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie uchwata Nr XI1/86/19 Rady Gminy Puchaczow w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Puchaczéw dla terenu polozonego
w miejscowosci Nadrybie Wie$ zostata podjeta 19 sierpnia 2019 r. Rozpoczecie procedury planistycznej miato
zatem miejsce po wejsciu w zycie ustawy krajobrazowej, co oznacza, iz dla oceny przedmiotowej uchwaty
zastosowanie maja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienione przepisami
ustawy krajobrazowe;j.

Znowelizowane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujg natomiast
mozliwosci regulowania w planie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakoSciowych oraz rodzajéw materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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W ocenie organu nadzoru we wskazanych powyzej przepisach uchwaty Rada Gminy Puchaczow okreslita
zasady 1 warunki sytuowania ogrodzen.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustawa krajobrazowa wprowadzono do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy art. 37a i nastepne, dajac radzie gminy instrument w postaci tzw.
»uchwaly krajobrazowe;j”, stanowigcej akt prawa miejscowego, poprzez ktorg organ gminy moze okresli¢ na
terenie gminy zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem aktem prawa wlasciwym do czynienia tego
rodzaju rozstrzygnie¢.

Reasumujgc, wocenie organu nadzoru umieszczenie w przedmiotowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad i warunkow sytuowania ogrodzen w sytuacji, gdy zasady te musza by¢ regulowane
odrebng uchwala, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwata Nr XXXVII1/294/21 obarczona jest rowniez inng istotng wada prawna.

Ustalenia planu bedace trescig uchwaty Nr XXXVIII/294/21 oraz zaltacznik graficzny nr 1 do uchwaly
stanowig integralng cato$¢. Zapisami zawartymi w § 15 Rada Gminy Puchaczéw ustala zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury technicznej, gdzie dla zaopatrzenia w energie elektryczng (§
15 ust. 3 pkt 6 lit. i) wyznacza sie strefy techniczne wylaczone spod zabudowy dla istniejacych
i nowoprojektowanych elektroenergetycznych linii napowietrznych — sieci SN po 7,5 m od osi, podczas gdy na
rysunku planu nie wskazano przebiegu projektowanych linii. W rezultacie ustalona zostata 15 metrowa strefa
techniczna wylaczona spod zabudowy, ktora moze wystapi¢ potencjalnie na calym obszarze objetym
opracowaniem, réwniez na terenach przeznaczonych pod zabudowe. Brak okre§lenia w sposdb jednoznaczny
iprecyzyjny lokalizacji 1iprzebiegu nowoprojektowanych elektroenergetycznych linii napowietrznych,
spowoduje, ze beda one mogly by¢ prowadzone w sposéb dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, co
wykluczy mozliwo$ci zagospodarowania terenéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

W ocenie organu nadzoru naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nastapitlo z powodu
niezgodnos$ci czgsci tekstowej uchwaly z czegscig graficzng zmiany planu, tj. tresci § 15 ust. 3pkt6lit. iz
zalgcznikiem nr 1, w kwestii nieujawnienia na rysunku planu przebiegu projektowanych elektroenergetycznych
linii napowietrznych. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 15 ust. 3 pkt 6 lit. i w zakresie stow:
"nowoprojektowanych”.

Zgodnie ztrescig § 15ust. 3 pkt 6 lit. d wusumiecie kolizji istniejgcych urzgdzen elektroenergetycznych
z planowanym zagospodarowaniem terenu odbywac si¢ bedzie kosztem i staraniem Inwestorow projektowanej
zabudowy wedtug odpowiedniego porozumienia lub umowy zawartej z wlascicielem sieci.

Stosownie do przywotanego uregulowania Rada Gminy Puchaczoéw uzaleznita mozliwos¢ dokonania
okreslonych czynnosci przewidzianych w ustaleniach planu od zawarcia porozumienia lub umowy inwestora
z wilascicielem sieci, jak rowniez postanowila w kwestii ponoszenia kosztow przez inwestoréw. W ocenie
organu nadzoru wskazane uregulowania wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji i rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac: okreslenie uktadu
komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy irozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy i naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci
uzyskania zgdd, warunkéw izasad ustalanych przez okre§lone podmioty stanowi wykroczenie poza
kompetencje przyznang na mocy przytoczonych wyzej przepisow.
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W § 15 ust. 3 pkt 6 lit. f ustalone zostalo, iz budowa elektroenergetycznych linii kablowych pod drogami jest
dozwolona tylko w przypadkach ich skrzyzowan z drogami wytgcznie za zgodg i na warunkach wskazanych
przez gestorow drog.

Wskazana regulacja wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy. Wskazana
w przywotanym przepisie uchwaty kwestia zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny opowiadaé
drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z2019r., poz. 1643). Zgodnie z § 140 ust. 8 rozporzadzenia,
infrastruktura podziemna nie moze by¢ sytuowana pod istniejaca i docelowa jezdnig drogi. W przypadku braku
miejsca w pasie drogowym poza jezdnig dopuszcza si¢ usytuowanie infrastruktury podziemnej pod jezdnia
drogi klasy L i D na terenie zabudowy, pod warunkiem zlokalizowania zwienczen studni w osiach pasow
ruchu.

Powyzszy przepis nawigzuje do art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. drogach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz 1376 z pdzn. zm.), ktory stanowi, iz lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego moze nastgpic
wylacznie za zezwoleniem wlasciwego zarzadcy drogi.

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt [ISA/Wr 479/11).

Plan miejscowy podjety na podstawie uchwaly Nr XXXVIII/294/21 Rady Gminy Puchaczéw wyznacza
tereny zieleni legowej — ZL z przeznaczeniem terenu pod taki ipastwiska, dla ktorego dopuszcza si¢: §
22 ust. 2 pkt 5 lit. a— realizacje na terenach lgk terenowych urzqdzen sportowo-rekreacyjnych w postaci
Sciezek zdrowia lub ciggow rowerowych, atakze wyklucza w § 22 ust. 2 pkt 6 lit. a— lokalizacje budowli
nie zwigzanych z funkcjq (...) urzqdzen sportowo-rekreacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Dozwolone jest ustanawianie dla poszczegdlnych terenéw mieszanych funkcji, z pewnym ograniczeniem,
niemniej jednak przywotane wyzej regulacje § 22 uchwaly umozliwiaja realizowanie na terenach zieleni
legowej realizacje urzadzen sportowo-rekreacyjnych co w efekcie dopuszcza mozliwos$¢ realizacji na terenach
0 przeznaczeniu rolniczym terendw o innym, sprzecznym z rolniczym, przeznaczeniu.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
mozliwosci realizacji $ciezki pieszo rowerowej na lgce powoduje zmiang przeznaczenia gruntu na cele
nierolne.

Wskazaé nalezy, ze lokalizacja $ciezki pieszo-rowerowej na gruncie rolnym, ktérym w mys$l przepisow
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst. jedn. Dz. U z
2017 r. poz. 1161) w zwigzku z brzmieniem § 68 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 393) sa taki trwate, powoduje faktyczna zmiang przeznaczenia gruntu na cele nierolne, co wymagatoby
zastosowania dla terenu wlasciwego oznaczenia barwnego oraz wyodrebnienia liniami rozgraniczajgcymi.

Tymczasem plan na wszystkich terenach oznaczonych symbolem ZI. wprowadza mozliwosci realizacji
urzadzen sportowo-rekreacyjnych w postaci $ciezek zdrowia lub ciggéw rowerowych co poddaje w watpliwos¢
mozliwos$¢ realizacji funkcji podstawowej na tych terenach przez wiascicieli nieruchomosci. Zaré6wno $ciezki
zdrowia jak rowniez ciagi rowerowe majg charakter inwestycji stuzacych celom publicznym i powszechnie
dostepnych. Oceny mozliwosci wspolistnienia na jednym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajacymi
roznych funkcji nalezy dokonywaé¢ w kontekscie zasadniczego celu planowania przestrzennego, ktorym jest
zachowanie tadu przestrzennego idbato§¢ o zréwnowazony rozwdj, przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna Ww sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych, rozstrzygac o sposobie zagospodarowania terenow nig objetych. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ww. ustawy uchwala taka bowiem ksztattuje sposdob wykonywania prawa wlasnosci. Miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ regulacje czytelne
i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych. To wlasnie postanowienia planu maja za zadanie jasno
1 precyzyjnie okresla¢ przeznaczenie terenu oraz przebieg linii rozgraniczajacych poszczegdlne funkcje
ksztattujac przez to dopuszczalne sposoby zagospodarowania terenu w taki sposob, aby nie byto mozliwe
odstagpienie od jego norm.

Kolejno nalezy wskazaé, iz w planie wyznaczony zostal teren oznaczony symbolem INW-11KDW. Jak
stanowi § 25 ust. 1 pkt 2 tereny droég oznaczone KDW oznaczaja drogg prywatnag lub gminng, wewnetrzna.

Jak wynika zrozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na rysunku projektu planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia
literowe, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku
planu miejscowego, w ramach terenéw komunikacji, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 6.1
pn. tereny drég publicznych, jako odrebny rodzaj przeznaczenia, do ktérego przypisano oznaczenie literowe
KD ikolor biaty, za§ w pozycji o liczbie porzadkowej 6.2 tereny drog wewngtrznych, jako odrgbny rodzaj
przeznaczenia, do ktorego przypisano oznaczenie literowe KDW 1ikolor jasnoszary. Bioragc pod uwage
powyzsze wskazaé nalezy, iz tereny te stanowig inne przeznaczenie, dla ktorych obowiazujg réwniez odrebne
zasady zagospodarowania, a zatem winny zosta¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajacej.

Uzycie, na rysunku planu miejscowego, koloru bialego, dla oznaczenia obszaru drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem INW-11KDW, sugeruje, iz jest to droga publiczna. Jednakze w ustaleniach
szczegotowych, jak zostato to wskazane powyzej, zawarte zostato twierdzenie, iz jest to droga prywatna lub
gminna, wewnetrzna.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz drogi wewnetrzne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 z p6zn. zm.) oraz zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016, poz. 124 z pdzn. zm.), nie stanowig drog
publicznych.

Jednoczesnie art. 8 tej ustawy wprowadza pojecie drogi wewngtrznej w brzmieniu: ,,drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi.”.

Powyzsza definicja wskazuje jednoznacznie, ze drogi wewnetrzne nie posiadajg statusu drog publicznych,
ajednoczesnie przez brak definicji wlasciciela wskazuje, ze drogi wewne¢trzne mogg by¢ wlasnoscia
podmiotow publicznych (Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego) lub wlasnoscia podmiotow
prywatnych.

Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia w ustaleniach planu, czy droga wewngtrzna oznaczona symbolem
INW-11KDW bedzie miata charakter prywatnej drogi wewnetrznej czy tez begdzie to droga wewnetrzna, ktora
pomimo iz nie bedzie przynalezata do zadnej kategorii droég publicznych bedzie droga wewnetrzna, ktdora ma
ceche ogolnej dostepnosci powoduje, iz przeznaczenie i Sposob zagospodarowania tego terenu nie sg okreslone
W sposob rozstrzygajacy, tak jak wymaga tego charakter aktu, ktorym jest plan miejscowy, co w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
stanowi, iz w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce
tereny o r6znym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Pismem zdnia 24 grudnia 2021 r. znak: PGM.44.2021 Wojt Gminy Puchaczow zlozyl wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie.

W ocenie organu nadzoru ztozone wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie w czgsci dotyczacej rysunku
planu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty oraz w zakresie drogi oznaczonej symbolem INW-11KDW,
ktéra wedlug zlozonych wyjasnien bedzie droga gminng, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §
25 ust. 1 pkt 2 jedynie w zakresie stéw: "prywatna".

W odniesieniu do wyjasnien w zakresie pozostalych wad prawnych uchwaty Nr XXXVIII/294/21 organ
nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego.

W ocenie organu stanowisko Wojta Gminy Puchaczéw w zakresie zasadno$ci zawarcia w planie zakazu
stosowania poszczegdlnych rodzajow ogrodzen niewatpliwie ma znaczenie dla ochrony powigzan
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ekologicznych na obszarze objetym zmiang planu, niemniej jednak nie mozna uzna¢, iz we wskazanym
zakresie nie znajduja zastosowania przepisy art. 37 a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jakiekolwiek regulacje w planie miejscowym dotyczace kwestii ogrodzen powinna regulowaé odrgbna od
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwata, o ktérej mowa w art. 37a
WW. ustawy.

Stanowisko Wojta Gminy Puchaczéw w zakresie zasadno$ci pozostawienia w tresci uchwaty zapisu
o projektowanych liniach elektroenergetycznych narusza zasade sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwiazku z§
4 pkt 9 rozporzadzenia. Zapis o mozliwosci realizacji projektowanych linii bez okreslenia ich przebiegu
powoduje modyfikacje w zasadach korzystania zterendw (zakaz zabudowy), ktore bylyby nimi objete.
W zwiagzku z powyzszym rozbudowa infrastruktury technicznej zwigzana z zakazem zabudowy w sytuacji,
w ktorej jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez wyjasnienia w zakresie mozliwosci realizacji tras rowerowych na
terenach zieleni tggowe;j. Jezeli ruch rowerowy odbywa si¢ zwyczajowo po $ladzie duktow srédpolnych, organ
planistyczny chcac wprowadzi¢ na tych terenach mozliwosci realizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych
w postaci $ciezek zdrowia lub ciaggéw rowerowych powinien uczyni¢ to poprzez nadanie odpowiedniego
przeznaczenia tym terenom.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXVIII/294/21 Rady Gminy Puchaczéw z dnia
22 listopada 2021 r. w czgéci obejmujacej wskazany w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego zakres jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) . Wo6jt Gminy Puchaczow
2) . Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow
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