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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 wrzesnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza (sprawozdawca)
Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk

Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
na uchwale Rady Miasta Radzyn Podlaski nr XLI/262/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r. w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

I. stwierdza niewazno$¢ ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski”
stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Miasta Radzyn Podlaski Nr XLI1/262/2017 z dnia 28 grudnia
2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Miasta Radzyn
Podlaski w czesci dotyczacej:

1.§ Sust. 1 pkt1;
2. § 5 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,lub stanowiacych ucigzliwos¢ dla sasiadow”;
3.§ 16 ust. 3 pkt 1;
II. oddala skarge w pozostatej czesci.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 91/21
Uzasadnienie

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim na uchwal¢ Rady Miasta Radzyn Podlaski nr XL1/262/2017 z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski.

W skardze uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach poprzez wprowadzenie rozwigzan stanowiacych przekroczenie delegacji
ustawowej, a mianowicie:
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1. postanowienie w § 5 ust. 1 pkt 1 i Regulaminu, iz mycie pojazdow moze odbywac si¢ wylacznie przy
uzyciu $Srodkéw ulegajacych biodegradacji, atakze wskazanie, iz mycie dotyczy wylacznie nadwozia
samochodu;

2. wprowadzenie w § 5 ust. 2 regulaminu ograniczen w zakresie napraw pojazdow samochodowych
w sposOb wykraczajacy poza zakres delegacji ustawowej;

3. natozenie w § 12 ust. 1 regulaminu na wtascicieli nieruchomosci obowigzku umieszczenia pojemnikow
na odpady w miejscu wydzielonym, dostgpnym dla o0s6b korzystajacych zpojemnika iworka oraz
przedsi¢cbiorcy odbierajacego odpady, bez konieczno$ci otwierania wejscia na teren nieruchomos$ci lub,
w przypadku braku takiej mozliwosci, wystawienia ich w dniu odbioru na chodnik lub drogg przed wejsciem na
teren nieruchomosci, a takze obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem workdéw przed rozrywaniem przez
zwierzeta 1 pojemnikow obowiazku przed przewrdceniem przez wiatr, a takze nieuzasadnione powtdrzenie §
13 regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co stanowilo naruszenie
takze § 118 wzw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

4. natozenie § 16 ust. 2 regulaminu na wlascicieli lub opiekunoéw zwierzat domowych, zas w § 17 ust. 4 na
wlascicieli zwierzat hodowlanych obowigzku usuni¢cia zanieczyszczen pozostawionych przez te zwierzgta;

5. natozenie § 16 ust. 3 pkt 1 regulaminu na wiascicieli bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia pséw na
uwiezi za$ pséw nalezace do ras psow agresywnych wylacznie na smyczy i w kagancu;

6. nalozenie w § 17 ust. 2 regulaminu obowiazku trzymania pszczo6t w ulach ustawionych w odlegtosci, co
najmniej 10 m od granicy nieruchomos$ci w taki sposob, aby wylatujace i przylatujace pszczoty nie stanowity
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 147 § 1 ustawy prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanej czgsci.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze obowiazki oraz zakazy okreslone w wyzej wymienionych przepisach
uchwaly zostaty nalozone na wilascicieli nieruchomosci z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Brak jest
podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, uregulowan nie znajdujacych umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy.

W  odpowiedzi na skarge organ wnidst oumorzenie postgpowania w calosci zuwagi na
bezprzedmiotowos$ci postgpowania wywolang uchyleniem uchwaly ijej nieobowigzywaniem, ewentualnie
o oddalenie skargi z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow postawionych w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga uzasadniona jest jedynie w czesci.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem. Z kolei przepis art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z2019r., poz. 2325 ze zm. - dalej jako: "p.p.s.a.") stanowi, ze
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw
administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, sad stwierdza niewazno$¢
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla,
jakiego rodzaju naruszenia prawa s3 podstawg do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaly;
doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje
w ustawach samorzadowych.

Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. — dalej jako: "u.s.g.") uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne
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(ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty Iub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

W orzecznictwie sagdowoadminstracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaty, ktérych wystapienie
skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
organdw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podje¢tej uchwaty, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwal. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Pojecie sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, wtym takze zrozporzadzeniem.
W konsekwencji bedzie chodzito wigc rowniez o sprzeczno$¢ z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowia zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). W akcie prawa miejscowego nie powinno si¢ powtarza¢ — a tym bardziej modyfikowac¢ - przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji
RP stanowi z kolei, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
Powyzsza zasada konstytucyjna znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., w mysl ktérego - na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy.

Z powyzszych regulacji wynika, ze gmina (miasto) ma uprawnienie do uchwalania aktow prawa
miejscowego regulujacych okreslone sfery zycia spolecznosci lokalnej w $cisle wyznaczonych przepisami
prawa granicach przedmiotowych. Materia regulowana wydanym przez organ aktem normatywnym ma
wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Potwierdza to tres¢ §
143 wzw. z§ 115 ZTP, zktérych wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Koncowo jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze warunkiem skutecznego zaskarzenia uchwaty organu samorzadu
gminnego jest stwierdzenie istotnego naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu
gminy stanowig wigc tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii ciezkich i razacych naruszen.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Radzyn Podlaski nr XLI/262/2017 z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Radzyn Podlaski stanowig przepisy ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm. - dalej jako: "u.c.p.g." lub "ustawa").

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten upowaznia
rade gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreSlonym w art. 4 ust. 2 ww.
ustawy. Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 u.c.p.g. okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
1 porzadku w zakresie wyznaczonym przepisem art. 4 ust. 2.

W rozpoznawane]j sprawie uchwale zaskarzono w czesci, a postawione w skardze zarzuty dotycza jedynie
niektorych postanowien zawartych w uchwale. Jak wskazano juz wyzej skarga uzasadniona jest jedynie
w cze$ci, albowiem nie mozna w petni podzieli¢ wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow skargi wskazac nalezy, co nastepuje:

Skarzacy zarzucil m.in. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie regulacji, ze mycie
pojazdéw samochodowych poza myjniami moze dotyczy¢ tylko nadwozia pojazdu (§ 5 ust. 1 pkt 1) oraz przy
uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji (§ 5 ust. 1 pkt 3)

Sad przychyla si¢ do stanowiska skarzacego, ale jedynie czgsciowo.

Majac na uwadze tres¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d), stwierdzi¢ nalezy, ze
wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego jedynie w czgsSci mieszczg sie¢ w tresci w/w zapisOw
Regulaminu, ktére wynikaja z ogoélnej normy niezanieczyszczania $rodowiska, co zkolei jest zgodne



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 5978

z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci
i porzadku.

W odniesieniu zatem do zarzutu przekroczenia delegacji ustawowej poprzez tres¢ regulacji zawartej w §
5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu, Sad podziela stanowisko skarzacego, ze to postanowienie w istotnym stopniu
narusza prawo. Istoty tej wadliwosci Sad upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu
mozliwosci mycia pojazdow samochodowych poza myjniami jedynie do nadwozia pojazdu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g., upowazniat do okreslenia w regulaminie zasad i wymagan w zakresie
mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami. Jak trafnie wskazuje si¢ w utrwalonym juz w tym
przedmiocie orzecznictwie organ podejmujac uchwale w tym zakresie jest zobligowany do wskazania
warunkow, by czynnosci te byly dopuszczalne, nie za§ do ich ograniczania tych czynnosci do mycia
okreslonych czesci samochodu. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne zustawa
odprowadzanie nieczystosci powstalych w wyniku mycia pojazdéow. Nie ma natomiast upowaznienia do
ograniczania mozliwosci mycia samochodu do $cisle okreslonych czg¢sci samochodu. Powyzsze uregulowanie
stanowi naruszenie delegacji ustawowej, ograniczajac przy tym zakres przedmiotowych dozwolonych
zachowan

Ograniczenie mozliwosci mycia samochodu jedynie do nadwozia zaweza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy. Zapis ten wychodzi poza zakres upowaznienia ustawowego okre§lonego
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) u.c.p.g.

Z tej przyczyny Sad stwierdzil niewazno$¢ zakwestionowanej regulacji § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu.

Sad uwzglednit takze skarge w zakresie uzytego w § 5 ust. 2 Regulaminu zwrotu "lub stanowigcych
ucigzliwos¢ dla sasiadow".

Powyzsze uregulowanie, odnoszace si¢ zagadnienia napraw pojazdéow samochodowych poza warsztatami,
w zakresie zwrotu "lub stanowigcych ucigzliwos¢ dla sasiadow" stanowi o uzyciu zwrotu niedookreslonego
i niejasnego, a przy tym, z uwagi na swoj niczym nieograniczony, a wigc i bardzo szeroki zakres znaczeniowy,
prowadzi do naduzycia zasady proporcjonalnosci.

Uzyty w § 5 ust. 2 Regulaminu zwrot ,,uciazliwo$¢” jest niedookre§lony, niejasny i niejednoznaczny. Uzycie
takiego sformutlowania bez jednoczesnego opatrzenia go dodatkowymi kwantyfikatorami precyzujacymi
jakiego rodzaju, czy tez charakteru ucigzliwo$ci zostaja wnim zakazane prowadzi do tego, ze taka
nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu iw konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Brak jednoczesnego okreslenia nat¢zenia, czy tez stopnia zakazywanych ucigzliwo$ci sprawia nadto, ze
wyrazenie takie swym zakresem znaczeniowym obejmuje wszelkie, najmniejsze nawet i nieistotne
niedogodnosci, co stanowi takze o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu natomiast natozenie na osoby naprawiajgce pojazdy samochodowe poza warsztatami
naprawczymi okreslonych wymagan, w tym takich odnoszacych si¢ do wtascicieli (uzytkownikow) sgsiednich
nieruchomosci, nie wkracza co do zasady w materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sgsiedzkim -
art. 144 k.c. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy upowaznia rade gminy do ustalenia wymagan w zakresie
dokonywania napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami, a wigc tym samym umocowuje ja takze do
okreslenia warunkéw wykonywania takich napraw odnoszacych si¢ do innych oséb. Regulacje wprowadzane
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt11lit d u.c.p.g. moga w okreslnym zakresie konkurowaé z przepisami prawa
cywilnego, natomiast nie zast¢pujg one prawa cywilnego, w tym takze art. 144 k.c.

Sad nie wyklucza sformulowania w tym zakresie zakazow na podstawie istniejacego upowaznienia
ustawowego takze zuzyciem zwrotu ,ucigzliwo$¢”, ale zakaz taki powinien by¢ zweryfikowany
z uwzglednieniem wymogéw konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz zasady pewnosci i okreslonosci
prawa, awigc zuzyciem odpowiednich kwantyfikatorow doprecyzowujacych dostatecznie pojecie
,ucigzliwosci”.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 2 Regulaminu, we wskazanym wyzej
zakresie.

Stwierdzeniu niewazno$ci podlegata takze uchwata w § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, z tym zastrzezeniem, ze
w tym zakresie Sad nie podziela co do zasady zarzutow skargi.
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Przedmiotowe postanowienie natozylo na wilascicieli psow obowigzek wyprowadzania psow na uwigzi
w obrozy, a w przypadku ras uznawanych za agresywne takze w kagancu.

Kwestie zwigzane z natozeniem w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkow
budzg istotne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II
OSK 2950/19 iz dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2541/19, Centralna Baza Orzeczen i Informacji
o Sprawach).

Generalnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stoi na
stanowisku, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade gminy do sformutowania obowigzkéw
wlascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami
oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku, w tym takze tych przewidujacych
konieczno$¢ wyprowadzania pséw na uwiezi (smyczy) lub w kagancu.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy migdzy innymi do okre$lenia obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi.

Postanowienia regulaminu statuujagce obowiazek wyprowadzania psOw na uwiezi (smyczy) lub
w kagancu majg niewatpliwie na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do
natozenia na wiascicieli psow tego rodzaju obowigzkow.

Odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania si¢ do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Regulacja ta dotyczy bowiem catkowicie innej kwestii, a mianowicie
puszczania zwierzat, a nie ich wyprowadzenia. Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzania zwierzgcia,
a czym innym puszczanie go wolno. Oba ta przepisy obejmuja swymi hipotezami rézne sytuacje faktyczne.

Analogicznie nalezy oceni¢ takze tre$¢ przepiséw art. 77 kodeksu wykroczen 1 art. 431 kodeksu cywilnego.
Przepisy te bowiem reguluja kwestie zwigzane z odpowiedzialno$ciag cywilng i karng posiadaczy zwierzat. Nie
okreslaja one natomiast wprost obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem nalezytej pieczy nad zwierzgtami.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na uwig¢zi
(smyczy), aprzedstawicieli niektorych ras na uwigzi (smyczy) iw kagancu, nie koliduje zregulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie stuzy to osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich
przebywajacych w miejscach, w ktorych psy sg wyprowadzane.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko zagrozenie samym
atakiem zwierzecia, ale takze sama psychiczna obawa, czy tez dyskomfort osoby trzeciej, spowodowany tym,
ze pies porusza si¢ obok bez smyczy i kaganca.

Z drugiej strony zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, Zze ograniczenia nakladane na wlascicieli psow powinny
mie¢ charakter proporcjonalny i ekwiwalentny wobec celu, ktoremu shuzy regulacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Postanowienie z § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie spetnia tego wymogu jednakze przede wszystkim
z uwagi na to, ze w regulaminie zbyt szeroko ujeto kwesti¢ ,,wyprowadzania” psow.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu mowa jest wylacznie o wyprowadzaniu psow.
W szczegélnosci za§ w postanowieniu tym nie doprecyzowano, tak jak np. uczyniono to w§
16 ust. 2 Regulaminu, ze chodzi tu o wyprowadzenie ps6w na tereny przeznaczone do uzytku publicznego.

Powyzsze oznacza, ze nakazem z § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu objete zostato tak wyprowadzanie psow
na tereny publiczne, jak i na tereny niepubliczne.

Tak szerokie sformutowanie tego nakazu nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. O ile bowiem za
uzasadnione mozna uzna¢ wprowadzenie tego rodzaju wymogdw w miejscach publicznych to nie ma zadnych
racji przemawiajgcych za wprowadzeniem takich obowigzkow na terenach niepublicznych, stanowiagcych
wlasno$¢ osob prywatnych.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze wprawdzie w tytule rozdzialu 6 Regulaminu jest mowa o terenach
przeznaczonych dla wspolnego uzytku jednakze sformulowanie to odnosi si¢ do ochrony przed
zanieczyszczeniem takich terendw, a nie do ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi.
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Z uwagi na powyzsze obecna tres¢ § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu nie moze zosta¢ uznana za regulacje
o charakterze  proporcjonalnym iekwiwalentny wobec celu, ktoremu stluzy¢ ma regulacja
z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

W zakonczeniu odnies¢ nalezy si¢ takze do podnoszonych w skardze i do$¢ czesto powtarzanych
w orzecznictwie sadow administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju obowigzkow
nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglgdnia ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia 1 fizjologii zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie rozpoznajagcym sprawe stanowiska takiego
nie podziela.

Po pierwsze nie sposdb uznaé, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwiezi (smyczy) lub w kagancu ma
charakter zachowania nichumanitarnego. Oczywiscie nalozenie psu kaganca lub smyczy ogranicza w okreslony
sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia
torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢, ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony
W czasie.

Po drugie ico istotniejsze postulat uwzglednienia przy naktadania tego rodzaju wymogow takich
okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, nie wydaje si¢ w praktyce
w og6le mozliwy do spetnienia albowiem brak jest w obowigzujacym porzadku prawnym takich regulacji,
ktére pozwolilyby na jednoznaczne inie budzace watpliwosci rozstrzygnigcie, ktore psy ze wzgledu na swe
cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie beda stwarzaly nigdy zadnego zagrozenia dla osob
trzecich.

W szczegdlnosci odnosnie zwierzat brak jest organow oraz jakichkolwiek prawnych procedur, w ramach
ktoérych mozliwe bytoby uzyskanie skutecznego wobec innych o0sob, orzeczenia o tym, ze pies ze wzgledu na
swe cechy osobnicze, czy tez wiek, nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla oséb trzecich.

Nie sposob takze wykluczy¢, ze ugryz¢ moze takze maty pies, o niewielkiej wadze, czy tez pies rasy
uznawanej zazwyczaj za przyjazng i nieagresywna.

Z tych tez wzgledow Sad nie podzielit zarzutow skargi odwolujacych sie¢ do kwestii zwigzanych
z nieuwzglednieniem przez organ przy uchwaleniu § 16 ust. 3 pkt 1 Regulaminu takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa.

W zakresie pozostatych zarzutow Sad oddalit skargg.

W pierwsze] kolejnosci Sad wskazuje, ze niezasadny okazat si¢ zarzut skarzacego dotyczacy istotnego
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy poprzez wskazanie w § 5 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, Zze mycie
pojazdow samochodowych poza myjniami moze odbywac si¢ wylacznie przy uzyciu $rodkow ulegajacych
biodegradacji.

W art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy upowazniono rad¢ gminy do okre$lenia wymagan w zakresie mycia
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.

Wymagania to inaczej warunki, ktorym kto$ lub co$ musi odpowiadaé. Zwrotu takiego nie mozna wiec
odnosi¢ jedynie do okre§lenia samych zasad wykonania danego obowigzku. Do wymagan dotyczacych
wykonania danego obowigzku zalicza¢ nalezy takze wymagania zwigzane z okresleniem poszczegdlnych
warunkow, ktore musza by¢ spelnione aby czynno$¢ mozna uznaé¢ za dopuszczalng. W szczegdlnosci za$
wymagania takie moga rowniez dotyczy¢ rodzaju srodkéw myjacych, ktorych nalezy uzy¢ myjac pojazd
samochodowy poza myjnig.

Powyzsze pozostaje w zgodno$ci z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i catej ustawy, dla
ktorej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku oraz ogélnej normy niezanieczyszczania Srodowiska.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wtaki tez sposob kwestia ta jest rozstrzygana w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, gdzie wskazuje si¢, ze wymog uzywania srodkow biodegradowalnych, ktoére nie spowoduja
zanieczyszczenia srodowiska stanowi dopuszczalny prawem wzoér zachowania podmiotu, ktory zamierza my¢
pojazdy samochodowe poza myjniami (por. m.in. wyrok NSA zdnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK
3039/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. II SA/Bd 506/19, CBOSA).

Zadanie skargi co do stwierdzenia niewaznosci Regulaminu w tym zakresie jest wiec bezzasadne.
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Sad nie uznat takze za zasadne zakwestionowania postanowienia z § 5 ust. 2 Regulaminu w zakresie uzytego
W nim zwrotu ,,zagrozenie dla §rodowiska”.

Zarzuty skargi w tym zakresie, zardwno w odniesieniu do wyrazenia ,,zagrozenie”, jak i omdwionego juz
wyzej terminu ,,ucigzliwo$¢”, sprowadzaly si¢ do podkreslenia niejasnego i niejednoznacznego znaczenia tych
stow.

Niewatpliwie, na co juz zwracano uwage wczesniej, naktadanie na adresatdow normy obowigzkéw przy
pomocy poje¢ niedookreslonych, niejasnych 1iniejednoznacznych, moze prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady pewnosci i okreslonosci prawa.

Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest mozliwe zredagowanie aktu prawnego w sposob zupetnie jasny
iw zadnym stopniu niewieloznaczny. Nie sposob bowiem zdefiniowa¢ wszystkich poje¢ uzytych w tekscie
prawnym, ani tez nie mozna dokonac tego przy uzyciu zwrotow wylacznie jezykowo jednoznacznych.

Stopien okreslonosci konkretnych norm podlega zawsze relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych 1prawnych, jakie towarzysza uchwalanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi za§ naturalng
konsekwencje¢ nicostrosci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne oraz réznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu

W konsekwencji tez zasady okreslonosci prawa nie mozna postrzegaé¢ w kategoriach absolutnych, lecz jako
natozony na ustawodawce obowigzek maksymalnie mozliwej w danym przypadku realizacji wymogow
sktadajacych si¢ na zasade okre§lonosci prawa i jego optymalizacji w procesie stanowienia prawa.

Nie mozna zatem wymaga¢ uchwalenia przez organ aktu prawnego w zadnym stopniu
nie niejednoznacznego, lecz tego, by przepisy prawne byly formutowane w sposob na tyle jasny, aby adresat
mogt bez trudnosci okresli¢ prawne konsekwencje swego postepowania.

Jak trafnie si¢ wskazuje w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niejasno$¢ przepisu moze uzasadniac
stwierdzenie jego niezgodnosci o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢
usung¢ za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu zpowodu jego niejasnosci winno byc¢
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarczajace.

Powyzsze oznacza, ze ocena postanowien kwestionowanego Regulaminu, w tym takze § 5 ust. 2 tego aktu,
musi uwzglednia¢ nie tyle sam fakt pewnej niejednoznacznosci przepisu, ale raczej stopien, w jakim okreslone
pojecie jest niedookreslone i niejasne.

W ocenie Sadu zwrot ,,uciazliwos¢” jest pojeciem o wiele bardziej niejednoznacznym i nieostrym niz
wyrazenie ,,zagrozenie”.

Zagrozenie to sytuacja lub stan, ktére komu$ zagrazaja lub w ktorych kto$ czuje si¢ zagrozony. Generalnie
chodzi tu o zjawisko, ktore powoduje, Zze poczucie bezpieczenstwa maleje badz zupelie zanika, a wigc
W istocie o stan grozacy niebezpieczenstwem.

W przepisie § 5 ust. 2 Regulaminu mowa jest o zagrozeniu dla srodowiska, a wiec o niebezpieczenstwie dla
srodowiska spowodowanym — domyslnie niewlasciwym — wykonywaniem napraw pojazdow samochodowych
poza warsztatami.

W konsekwencji tez potencjalna niejednoznaczno$¢ pojecia ,,zagrozenie” uzytego w § 5 ust. 2 Regulaminu
moze zosta¢ usunigta za pomocg regul interpretacji tekstow prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dyrektyw wyktadni jezykowej i celowosciowe;.

W takiej tez sytuacji brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie zwrotu
»zagrozenie” uzytego w § 5 ust. 2 Regulaminu.

Sad uznal za niezasadny zarzut skarzacego dotyczacy natozenie w § 12 ust. 1 Regulaminu na wtascicieli
nieruchomosci obowigzku umieszczenia pojemnikow na odpady w miejscu wydzielonym, dostgpnym dla oséb
korzystajacych z pojemnika i worka oraz przedsigbiorcy odbierajacego odpady, bez konieczno$ci otwierania
wejscia na teren nieruchomosci lub, w przypadku braku takiej mozliwo$ci, wystawienia ich w dniu odbioru na
chodnik lub drogg przed wejsciem na teren nieruchomosci, a takze obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem
workoéw przed rozrywaniem przez zwierzeta i pojemnikow obowigzku przed przewrdceniem przez wiatr,
atakze nieuzasadnione powtorzenie § 13 regulacji zart. 5ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
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i porzadku w gminach, co stanowito naruszenie takze § 118 wzw. z § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.

Tytulem wstepu nalezy wyjasni¢, ze inne zadania cigzg na ustawodawcy, a inne na organach samorzadu
terytorialnego. Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformutowan zawartych w delegacji ustawowe;j
na potrzeby okreslenia celow, ktore majg zosta¢ osiagnigte poprzez wprowadzenie szczegdlowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por. np. art. 4 ust. 2 u.c.p.g.), nie moze by¢ jednoczesnie
utozsamiane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Czym innym jest ogolne wskazanie przez ustawodawce
zamierzonego celu, a czym innym okre$lenie konkretnych zasad (instrumentéw) do osiggnigcia wskazanego
celu.

Wprowadzenie w/w zapisow do regulaminu odnosi si¢ wprost do zapisu art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku iczystosci w gminach, ktory — jak to wskazano wyzej - nakazuje okreslenie
w regulaminie m. in. warunkéw rozmieszczania pojemnikow iworkow na terenie nieruchomos$ci oraz
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie. W ocenie Sadu Rada Miasta dzialajac w ramach upowaznienia
ustawowego, w zakresie wymienionych warunkow, wskazata w § 12 ust. 1 oraz w § 13 Regulaminu, adresatom
uchwaly wzglednie sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas
pozbywania si¢ odpadéw zwigzanych z szeroko rozumianym rozmieszczeniem pojemnikow i workow na
nieruchomosci. Nakazywany sposob rozmieszczania tych pojemnikdéw lub zmiany miejsca usytuowania
pojemnika lub worka przed okre$lona godzing ijego wystawiania w sposob umozliwiajacy dostep do niego
miesci si¢ w szeroko rozumianych warunkach rozmieszczania pojemnikéw i workow, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt. 2 u.c.p.g. Podobnie oceni¢ nalezy nakaz wystawiania pojemnikow lub workéw poza teren
nieruchomosci. Obowigzek taki dotyczy bowiem rowniez zagadnien zwigzanych z rozmieszczeniem na terenie
nieruchomosci pojemnikow 1 workéw. W delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o czystosSci
i porzadku w gminach miesci si¢ upowaznienie rady gminy do okreslenia miejsc umieszczenia pojemnikoéw,
dostepu do pojemnikéw dla odbiorcy odpadow, wystawiania pojemnikéw w dniu odbioru przed wejsciem na
teren nieruchomo$ci czy zapewnienie, zabezpieczenia pojemnikéw i1workéw przed warunkami
atmosferycznymi i zwierzetami. Wskazane zapisy w Regulaminie nie stanowig — wbrew zarzutom skargi -
rozszerzenia zawartego w ustawie obowiazku, a okreslajg jedynie wymagania i konkretyzacje w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy upowazniono rad¢ gminy do okreslenia rowniez
wymagan w zakresie sposobu pozbywania si¢ z nieruchomosci odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych.
W tym kontekscie zapisy z§ 12 ust. 1 Regulaminu stanowig uszczegdétowienie wymagan zwigzanych
z pozbywaniem si¢ odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci. W istocie wigc te postanowienia uszczegdtowiaja
wigc takze ogdlne zasady pozbywania si¢ z nieruchomos$ci odpadéw komunalnych.

Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze duza ogblnikowos$¢ przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 i art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, daje
mozliwos$¢ réznej jego interpretacji, co moze skutkowac niepewnoscig sytuacji prawnej adresata takiej normy,
dlatego tez konieczne jest doprecyzowanie warunkow w jakich powinno odbywac¢ si¢ pozbywanie si¢ odpadow.

W kwestii powtdrzenia w § 13 Regulaminu regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie obowigzku
utrzymania pojemnikéw na odpady w nalezytym stanie technicznym wskaza¢ nalezy, ze warunkiem
skutecznego zaskarzenia uchwaly organu samorzadu gminnego jest istnienie istotnego naruszenia prawa.
Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy stanowia wiec tylko takie naruszenia prawa,
ktore mieszczg si¢ w kategorii cigzkich i razacych naruszen.

Czesciowego powtdrzenia w § 13 Regulaminu unormowania ustawowego nie mozna uznaé za tego rodzaju
cigzkie irazace naruszenie prawa. Powtorzenie to znajduje bowiem swe uzasadnienie we wzgledach
systemowych i celowosciowych, sprawiajac, ze regulacja z § 13 Regulaminu jawi si¢ dla odbiorcy regulaminu
jako cato$ciowa, jasna i kompletna. Nie sposob przy tym uzna¢, ze uchwalenie takiego postanowienia prowadzi
do nieuzasadnionego zastgpienia regulacji ustawowej. Po pierwsze w postanowieniu tym skonkretyzowano
jedynie wymagania dotyczace utrzymania pojemnikow w nalezytym stanie technicznym. Po drugie ico
bardziej istotne oczywiste jest, ze akt prawa miejscowego nie moze modyfikowac, ani zastepowac ustaw.

Nie stanowi takze przekroczenia delegacji ustawowej uregulowanie zawarte w § 16 ust. 2 Regulaminu,
w ktorym nalozono na wiascicieli i opiekunow zwierzat domowych obowigzek usunigcia zanieczyszczen
spowodowanych przez te zwierzgta na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego.

Zdaniem Sadu przepis ten wbrew twierdzeniom skarzacego w sposob precyzyjny formutuje okreslony w nim
obowigzek wzgledem adresata normy. Nakazuje on bowiem usunigcie zanieczyszczen pozostawionych przez
zwierzeta domowe zwierzgta na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt II
OSK 618/14), ktory Sad orzekajacy w sprawie podziela, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt. 6 u.c.p.g. ma odmienna
konstrukcje od pozostatych punktéw upowazniajacych rade do okreslenia szczegotowych zasad utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. W przywolanym przepisie nie wymieniono, tak jak w innych punktach
wymagan lub czynno$ci, ktore maja by¢ zamieszczone w regulaminie, ale obowiazki os6b utrzymujacych
zwierzgta domowe zakreslono granicami celow wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Tym samym, zdaniem Sadu, ustawodawca dopuszcza pewien zakres dyskrecjonalnosci lokalnego prawodawcy
w okreslaniu rodzaju i charakteru obowigzkow tych osob, pod warunkiem zachowania pewnych standardow,
w tym zasady proporcjonalnosci.

Zapis § 16 ust. 2 Regulaminu, poprzez zobowigzanie wilascicieli lub opiekunoéw zwierzat domowych do
usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta na terenach uzytku publicznego, wlasnie taki
rodzaj pewnych zachowan adresata normy wskazuje, awigc stanowi konkretyzacje przepisu
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nie ma rowniez podstaw do uznania, Ze uregulowanie to stanowi powtorzenie
art. 145 Kodeksu wykroczen. Jak juz byla o tym mowa wyzej, inne zadania cigzg na ustawodawcy, a inne na
organach samorzadu terytorialnego. Doprecyzowanie przez prawodawce lokalnego sformutowan ogdlnych
zawartych w delegacji ustawowej na potrzeby okre$lenia celdéw unormowanych w ustawie stanowi jego
konkretyzacj¢ inie moze by¢ jednoczesnie utozsamiane z przekroczeniem delegacji ustawowej lub
powtorzeniem przepisu zawartego w innej ustawie. Art. 145 Kodeksu wykroczen stanowi regulacje
o charakterze prawnokarnym, ktora penalizuje ogdlnie nakreslone zachowania polegajace na zanieczyszczaniu
lub zasmiecaniu miejsc dostepnych dla publicznosci. Wprawdzie wigc art. 145 k.w. posrednio zabrania tego
rodzaju zachowan, to jednak w zaden sposdb nie okresla on jakichkolwiek regul postepowania zwigzanych
zusuni¢ciem juz dokonanych zanieczyszczen, a wigc tego, czego dotyczy hipoteza idyspozycja §
16 ust. 2 Regulaminu. Obie te regulacje, ani pod wzgledem swego charakteru, ani pod wzglgdem tresci, nie sa
ze sobg tozsame.

Jako znajdujaca umocowanie w tresci art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nalezy oceni¢ takze regulacje z§
17 ust. 2 Regulaminu, dotyczacg obowigzku trzymania pszczot w ulach ustawionych w odleglosci, co najmniej
10m od granicy nieruchomosci w taki sposob, aby wylatujgce i przylatujace pszczoly nie stanowily
ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich.

Artd4. ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w regulaminie zasad 1wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach.

Skoro pszczoly naleza do zwierzat gospodarskich to tym samym art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. upowaznial organ
uchwatodawczy do uchwalenie r6znych wymagan zwigzanych z ich utrzymywaniem na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej.

Nakaz ustawienia uli z pszczotami w okreslonej odleglosci od granicy dzialki, na ktorej stoja, nie zastepuje,
ani tez niestanowi regulacji konkurencyjnej dla przepisow Kodeks cywilnego. W sformutowaniu
"szczegolowych zasad utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej" (art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.) zdaniem
Sadu miesci si¢ okreslanie odleglosci usytuowania uli pszczelich od granic nieruchomosci.

Okreslone aspekty zycia moga by¢é normowane przepisami zroznych galezi prawa. Regulacje z§
17 ust. 2 Regulaminu nie zastgpuje art. 144 i nastgpnych Kodeksu cywilnego, a wigc przepisow tzw. prawa
sasiedzkiego. Funkcja tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom pomigdzy sasiadami oraz
rozstrzyganie tych konfliktow. To, Zze posrednio podobnemu celowi stuzy¢ powinna takze regulacje z §
17 ust. 2 Regulaminu nie oznacza, ze postanowienie to jest zbyteczna. Regulacja ta bowiem ani nie dubluje
przepisoOw prawa cywilnego, ani tez nie wytacza w zaden sposob ich stosowania takze w odniesieniu do pszczot
utrzymywanych na terenie nieruchomosci.

W taki tez sposob kwestia ta jest oceniana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2873/15 wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. h ustawy
z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich pszczota miodna (Apis
mellifera) nalezy do zwierzat gospodarskich, a w konsekwencji dopuszczalne bylo uregulowanie kwestii
trzymania tych owadow w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Nakaz, aby pszczoty
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trzyma¢ w ulach, tak aby nie stanowily ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich, miescit si¢ zatem
w delegacji zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.

W odniesieniu natomiast do zaakcentowania przez organ, ze zaskarzona uchwala zostata juz wyeliminowana
z obrotu prawnego wyjasni¢ nalezy, ze skuteczne uchylenie uchwaty inng, kolejna uchwatg wywoluje jedynie
skutek na przyszto$¢ (ex nunc) i przerywa wywolywanie skutkow prawnych uchwaty poprzedniej jedynie od
daty wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. Natomiast w przypadku, gdy zaskarzona uchwata wywotata juz
skutki prawne, nie mozna méwic¢ o bezprzedmiotowosci postgpowania sgdowego (zob. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 647 in.). Uchylenie kwestionowanej uchwaty nie wyklucza wiec mozliwos$ci
stwierdzenia jej niewaznosci, ktore nastepuje ze skutkiem ex tunc, czyli od momentu jej uchwalenia (wyroki
NSA z 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1046/07, publ. Lex nr 384291, z 24 maja 2007 r., sygn. akt II
OSK 23307, publ. Lex nr 334309, z 13 wrzesnia 2006 r, sygn. akt II OSK 58/06, publ. Lex nr 320905).

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych powyzej przepisdOw oraz w oparciu o art. 147 §
11iart. 151 p.p.s.a., Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta
Radzyn Podlaski nr XLI/262/2017 z dnia z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Radzyn Podlaski w czeéci dotyczacej: § Sust. 1 pkt 1, §
5 ust. 2 w zakresie zwrotu: "lub stanowigcych ucigzliwosé¢ dla sgsiadow" 1 § 16 ust. 3 pkt 1 oraz oddalit skarge
w pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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