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Wojewoda Lubelski
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I1.4131.288.2021
z dnia 22 listopada 2021 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI11/202/2021 Rady Gminy Skierbieszéw z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czeSciowego lub calkowitego
zwolnienia od oplat, oraz trybu ich pobierania, w cze$ci obejmujacej § 11 § 4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/202/2021 Rady Gminy Skierbieszow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, oraz trybu ich pobierania,
w czeséci obejmujacej § 11 § 4 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXVII1/202/2021 zostata dor¢gczona organowi nadzoru 29 pazdziernika 2021 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta m.in. na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, ze zm.).

Zgodnie ztym przepisem, rada gminy okresla, w drodze uchwatly, szczegdélowe warunki przyznawania
1 odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podjgta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza, zZe
obowiazuja jg rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily.

W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegolnosci nie moga wykraczaé poza zakres ustawowego
upowaznienia do jej wydania ani by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
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orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA z 30
wrzesnia 2009r. sygn. akt II OSK 1077/09).

Zgodnie zbrzmieniem § 1 uchwaly: ,,Pomocy w formie ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug
opiekunczych, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
udziela si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie zart. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, $wiadczenia z pomocy
spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby,
za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Stosownie za$ do tre$ci art. 102 ust. 2 ww. ustawy - pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Przyjeta przez Rad¢ Gminy regulacja § 1 uchwaly pomija mozliwo$¢ przyznania ww. ushug z urzedu, co
stanowi zawegzenie mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie §wiadczen z pomocy spotecznej w stosunku
do regulacji ustawowe;j.

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze dokonywanie modyfikacji
regulacji ustawowych przez przepisy gminne stanowi istotne naruszenie prawa.

Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢é si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co prowadzi do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. - II SA/Wr
1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r. - II SA 99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. - SA/Wr 2761/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. - III RN 40/00, OSNP 2001/13/424; atakze wyrok NSA zdnia
6 pazdziernika 2015r. - II OSK 1519/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt II SA/Ol
722/17).

Stosownie do brzmienia § 4 uchwaly: ,,Zakres i wymiar Swiadczonych ustug, miejsce oraz wysokos¢
odptatnosci za wykonanie ustugi ustala sie po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie jest upowazniona do stanowienia w przedmiotowej uchwale
o kwestiach przeprowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, bowiem kwestie te sg juz uregulowane
W ustawie o pomocy spolecznej, a wigc w akcie prawnym wyzszej rangi w hierarchii zroédel prawa niz akt
prawa miejscowego.

O  potrzebie  przeprowadzenia  wywiadu  $Srodowiskowego  postanowit juz  ustawodawca
w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie ztym przepisem, decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia,
z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcodw
i 0sOb, o ktorych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Ustawodawca, formutujac okreslong delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym
w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej
musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla, w drodze uchwatly, szczegdélowe warunki przyznawania
i odplatnos$ci za ustugi opiekunczei specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.
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Uchwata podjgta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza, Ze
obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowiazujacych na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowity.

W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegolnosci nie moga wykraczaé poza zakres ustawowego
upowaznienia do jej wydania ani by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA z 30
wrzesnia 2009r. sygn. akt II OSK 1077/09).

Zgodnie zbrzmieniem § 1 uchwaly: ,,Pomocy w formie ustug opiekunczych ispecjalistycznych ustug
opiekunczych, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
udziela si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, $wiadczenia z pomocy
spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby,
za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

Stosownie za$ do tresci art. 102 ust. 2 ww. ustawy - pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Przyjeta przez Rad¢ Gminy regulacja § 1 uchwaly pomija mozliwo$¢ przyznania ww. ushug z urzedu, co
stanowi zawegzenie mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie §wiadczen z pomocy spotecznej w stosunku
do regulacji ustawowe;j.

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze dokonywanie modyfikacji
regulacji ustawowych przez przepisy gminne stanowi istotne naruszenie prawa.

Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢é si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co prowadzi do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. m. in. wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. - II SA/Wr
1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r. - I SA 99/92; z dnia 20 sierpnia 1996 r. - SA/Wr 2761/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r. - III RN 40/00, OSNP 2001/13/424; atakze wyrok NSA z dnia
6 pazdziernika 2015r. - I OSK 1519/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt II SA/OI
722/17).

Stosownie do brzmienia § 4 uchwaly: ,.Zakres i wymiar sSwiadczonych ustug, miejsce oraz wysokosé¢
odplatnosci za wykonanie ustugi ustala si¢ po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie jest upowazniona do stanowienia w przedmiotowej uchwale
o kwestiach przeprowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, bowiem kwestie te sg juz uregulowane
w ustawie o pomocy spolecznej, a wigc w akcie prawnym wyzszej rangi w hierarchii zrodel prawa niz akt
prawa miejscowego.

O  potrzebie  przeprowadzenia  wywiadu  Srodowiskowego  postanowil  juz  ustawodawca
w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z tym przepisem, decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia,
z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcodw
1 0sob, o ktorych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadng normga o charakterze powszechnie obowigzujacym
w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby srodowiska,
do ktérego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej
musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenia prawa.
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXVIII/202/2021 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Skierbieszow

2) Wojt Gminy Skierbieszow
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